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Introduccion

| proyecto “Hidrovia Amazoénica: rios Maranéon y Amazonas, tramo Saramiriza-

lquitos-Santa Rosa; rio Huallaga, tramo Yurimaguas - confluencia con el

rio Maranon; rio Ucayali, tramo Pucallpa-confluencia con el rio Maranon”

implica obras de “dragado” en el lecho de los rios para facilitar el paso de las
embarcaciones; el servicio de limpieza del rio; y un paguete de navegacion satelital via
GPS, los cuales buscan hacer mas segura la navegacion en los rios Amazonas, Huallaga,
Maranon y Ucayali.

Debido a gque loscomponentes del proyecto podrian generar impactos en los ecosistemas
acuaticos y afectar la seguridad alimentaria, salud, modos de vida y derechos colectivos
de los pueblos indigenas en el area de influencia, se llevé a cabo un proceso de consulta
previa en el ano 2015. En el marco del proceso de evaluacion ambiental del proyectoy en
el marco del cumplimiento del Plan de Participacion Ciudadana aprobado por SENACE
en el 2018, se realizaron 15 audiencias publicas, entre el 5 y el 10 de agosto del 2019, de
las cuales cuatro fueron disefiadas especificamente para poblacion y representantes
indigenas de las comunidades nativas del area de influencia del proyecto, con el fin
de facilitar un didlogo intercultural. Estas audiencias se realizaron en las localidades
de Contamana, Lagunas, Saramiriza e lquitos de la region Loreto (Anexo 1). Las otras 11
audiencias fueron dirigidas para el publico en general. De acuerdo a las actas, en esta
ronda de participacion ciudadana estuvieron presentes 1064 personas.

En el marco de este proceso, DAR participd en 8 audiencias publicas de las 15 realizadas.
En ese sentido, dio acompahamiento a las organizaciones indigenas en las cuatro
audiencias mencionadas; Contamana y Saramiriza (5 y 6 de agosto de 2019), Iquitos (6
y 7 de agosto de 2019) y Lagunas (8 y 9 de agosto de 2019) vy participd en las audiencias
dirigidas a la poblacion en general realizadas en los centros poblados de Santa Maria (5
de agosto de 2019) y Luz del Oriente (6 de agosto de 2019, en la cuenca del rio Huallaga,
en la comunidad El Libertador (7 de agosto de 2019), en la cuenca del rio Ucayali y en |a
audiencia dirigida a publico general en Iquitos (5 de agosto de 2019).

Tanto para las audiencias dirigidas a las federaciones indigenas como para las audiencias
dirigidas a poblacion general, eran necesarios mecanismos para el acceso y difusion de
la informacion de acuerdo al publico objetivo, aplicando un enfoque intercultural, por
ejemplo, la participacion de un traductor o el conocimiento e inclusion de los aspectos
culturales, entre otros.

En las audiencias que participd DAR se pudo observar la participacion de organizaciones
indigenasy de poblacion local cercana a las zonas de intervencion del proyecto, asi como
diversas opiniones de otros actores, siendo importante sefalar el rol de los armadores
fluviales.

Asimismo, en las audiencias, si bien el tema principal era el desarrollo del Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto, se presentaron una serie de preguntas relacionadas
a la situacion del transporte, el cumplimiento de los acuerdos de consulta previa, y los
proyectos del Grupo de Trabajo Multisectorial de la Hidrovia Amazonica, ya que existe un
retraso en su implementacion por parte del Gobierno, asi como de los beneficios que el
proyecto daria a las comunidades, dada la percepcion de los pueblos indigenas de que
no les generara beneficio.

Considerando que las audiencias publicas son un acto publico orientado a brindar
informacioén sobre los resultados de los Estudios de Impacto Ambiental en la etapa
definitiva, el objetivo del presente informe es analizar dicho proceso, teniendo en cuenta
las condiciones en las que se realizaron y el cumplimiento del respeto y ejercicio pleno
del derecho de participacion ciudadana de los pueblos indigenas.



CUADRO N°1

AUDIENCIAS EN LAS QUE PARTICIPO DERECHO, AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

Audiencia Cuenca Tipo Fechas
! Lagunas Huallaga Pueblos Indigenas 8y9dezg]ggosto de
2 Saramiriza Marafion Pueblos Indigenas 5y6d628]9905to de
3 lquitos Amazonas Pueblos Indigenas oy dezgggosto de
4 Contamana Ucayali Pueblos Indigenas 5y6d628%05to de
5 Luz del Oriente Huallaga Ciudadania en general >de azgo?gto de
6 Santa Maria Huallaga Ciudadania en general 6de a2%<]39sto de
7 Libertador Ucayali Ciudadania en general 7de az%(])gsto de
8 lquitos Amazonas Ciudadania en general >de %%?Sto de

Elaboracion propia

Fundamentos legales y técnicos

De acuerdo a la normativa nacional e internacional, la participacion ciudadana para
pueblos indigenas debe cumplir con lo siguiente:

Ley General del Ambiente- Ley N° 28611: Los articulos | y Il sefalan que toda persona
tiene el derecho a acceder adecuada y oportunamente a la informacién publica sobre
las politicas, normas, medidas, obras y actividades que pudieran afectar, directa o
indirectamente, el ambiente, sin necesidad de invocar justificacion o interés que
motive tal requerimiento; asi como a participar responsablemente en los procesos
de toma de decisiones, la definicion y aplicacion de las politicas y medidas relativas
al ambiente y sus componentes. De acuerdo al articulo 46, “Toda persona natural o
juridica, en forma individual o colectiva, puede presentar opiniones, posiciones, puntos
de vista, observaciones u aportes, en los procesos de toma de decisiones de la gestion
ambiental y en las politicas y acciones que inciden sobre ella, asi como en su posterior
ejecucion, seguimiento y control. El derecho a la participaciéon ciudadana se ejerce en
forma responsable.”

Reglamento sobre Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Ambiental y
Participaciéon y Consulta Ciudadana en Asuntos Ambientales - Decreto Supremo
N° 002-2009-MINAM: A través de esta norma, el MINAM dispone lineamientos
generales para el desarrollo de los mecanismos de participacion ciudadana en cuanto
se vinculen a asuntos ambientales (articulo 27):

a. Suministrar informacién adecuada, oportuna y suficiente a fin que el publico y en
particular los potenciales afectados por la medida o la decisién puedan formular
una opinién fundamentada.

b. Asegurar que la participacion se realice por lo menos en la etapa previa a la toma de
la decision o ejecucion de la medida.

c. Eliminar las exigencias y requisitos de forma que obstaculicen, limiten o impidan
la eficaz participacion de las personas naturales o juridicas en la gestion ambiental.

d. Llevar registro de los procesos de participacion ciudadana, y de sus resultados, asi
como de las solicitudes recibidas y las respuestas suministradas.




e. Desarrollar, de acuerdo a sus disponibilidades presupuestales, programas de
informacién al publico, educacion, y de generacion de capacidades sobre los
alcances y beneficios de la participacion.

Los articulos 21 y 23 del Decreto Supremo N°002-2009-MINAM prevén que toda
persona (natural o juridica) tiene el deber de participar responsablemente, con buena
fe, transparencia y veracidad, con apego a las reglas y procedimientos establecidos de
los mecanismos formales de participacion establecidos por la legislacion.

Reglamento de Proteccion Ambiental en el sector Transportes (RPAT) DS.004-2017:
De acuerdo al RPAT, la participacion ciudadana busca informar, atender preguntas,
despejardudas o preocupacionesyrecogerlassugerencias uopinionesdelaciudadania
respecto a las actividades, medidas o proyectos del sector Transportes (Articulo 85).
De acuerdo a ello, los aportes dados en los mecanismos de participacion ciudadana
deben ser considerados por la autoridad y trasladados al titular del proyecto, quien
debe subsanarlos en el plazo determinado, y de subsistir observaciones se otorgara un
plazo adicional para la presentacion de informacion complementaria (articulo 43). El
RPAT también identifica medidas para la gestion social de los proyectos, como prevenir
la ocurrencia de conflictos, actuando con transparencia respecto del desemperio
ambiental de las actividades, brindando informacién oportuna y propiciando un trato
horizontal con los pobladores del area de influencia del proyecto (articulo 62).

Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): Ratificado por el
Perd en el ano 1994, entrando en vigencia al ano siguiente, establece los estandares
minimos de respeto a los derechos de los pueblos indigenas, entre los que se incluyen
la propiedad de sus tierras, los recursos naturales de sus territorios, la preservacion de
sus conocimientos tradicionales, la autodeterminacion y la consulta previa. Reconoce
derechos individuales y colectivos relativos a la educacion, la salud y el empleo. El
Convenio es un referente fundamental para proteger a los pueblos indigenas contra la
discriminacion y marginacion a la que estan aun expuestos.

De manera especifica, tanto los articulos 2 y 6 hacen referencia a la proteccion de los
derechos de los pueblos indigenas, y entre ellos a la participacion plena. El articulo
7 va mas alld y seflala que como parte de su derecho a participar y salvaguardar sus
condiciones de vida, se deben elaborar estudios junto con los pueblos indigenas
para evaluar la incidencia social, espiritual y cultural sobre el medio ambiente que
las actividades de desarrollo tengan sobre estos pueblos. Los resultados que estos
estudios tengan son fundamentales para la ejecucion de estas actividades.

Enestalinea, es precisorecordar que el Convenio169de la OIT tiene rango constitucional
en nuestro pais.

Estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos: La Opinion Consultiva
OC-23/17 hace referencia a las obligaciones del Estado en relacion con el ambiente en
el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal,
donde se exige a los Estados cumplir con la prevencion, precaucion, cooperacion, asi
como con obligaciones procedimentales en materia de proteccion del ambiente, para
el respeto y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal.

La Guia de participaciéon ciudadana con enfoque intercultural para la certificacion
ambiental: Elaborada por SENACE y publicada en noviembre de 2018, incluye
lineamientos para asegurar que la informacion a las poblaciones sea lo mas clara,
Util, oportuna y pertinente posible con enfoque intercultural en las audiencias
publicas y talleres participativos. Asimismo, esta Guia, citando a la Politica Nacional
para la Transversalizacion del Enfoque Intercultural (2015), sefala que dicho enfoque
implica que el Estado valore e identifique diferentes visiones, conceptos de bienestar
y desarrollo de los diversos grupos étnicos culturales, con el fin de generar servicios
con pertinencia cultural, promover una ciudadania intercultural basada en el didlogo y
atender de manera diferenciada a los pueblos indigenas u originarios!.

1.

SENACE. (2018). Guia de participacion ciudadana con enfoque intercultural para la certificacion ambiental, p.11



* Asimismo, los Términos de Referencia, los cuales fueron consultados en el proceso
de consulta previa del 2015, establecen que se debia disefar y ejecutar un Plan de
Participacion Ciudadana ad hoc orientado a las comunidades nativas y/o campesinas
pertenecientesa pueblosindigenasque conforman el area de influencia del proyecto, se
deberda considerar un enfoque intercultural, la metodologia debe ser flexible, dinamica
y participativa conforme a la realidad local del area de influencia del proyecto?.

Asimismo, esunacuerdoincluido en los Términos de referencia que “para la elaboracion
del Estudio de Impacto Ambiental se tomara en cuenta la participacion de la poblacion
del area de influencia del proyecto, y en especial de las personas que potencialmente
podrian ser impactadas por el proyecto. Para ello, se deberd implementar, durante
el proceso de evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, los procedimientos de
consulta y participacion ciudadana necesarios para garantizar la participacion de la
poblacion asentada en el area de influencia del proyecto. En particular, se debera
realizar, como minimo, un taller participativo y una consulta publica general. Para el
caso de este Estudio, la Entidad Consultora deberd llevar a cabo una o mas consultas
publicas generales, consultas especificas y audiencias publicas segun se requiera a
partir del niumero de afectados directos identificados. El objetivo de la participacion
ciudadana es recoger la opinion de la ciudadania, representada por todos los sectores
involucrados, de modo tal que sirva de insumo a la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental’s.

* El Plan de Participacion ciudadana fue aprobado por el SENACE el 17 de enero del 2018
mediante Resolucion N° 012-2018-SENACE-JEF/DEIN. En este Plan se menciona que el
desarrollo de mecanismos contemplaria los enfoques intercultural y de género (p.13),
sin dar detalles sobre qué acciones comprenden la implementacion del plan y los
indicadores para evaluar la ejecucion de estos enfoques. Asimismo, el Plan establece
que el objetivo de las audiencias publicas sera el de presentar todo el contenido del
EIA-d del proyecto, como los resultados finales del Estudio desarrollado (p. 33), asi como
un espacio especial y la participacion de lideres/ traductoras mujeres para promover la
participacion de mujeres en las audiencias publicas (p. 36)

* Asimismo, en el Estudio de Impacto Ambiental se planteaba un Plan de Audiencia
Publica en el que se proponia cinco y no cuatro audiencias publicas especificas para
pueblos indigenas: Progreso, Saramiriza, Carocurahuayte, Iquitos y Contamana (p.8).
Asimismo, se planteaba tener consideraciones para promover la participacion de la
mujer en el espacio de didlogo, como preguntar directamente a las mujeres sobre su
opinion respecto a un determinado tema (p.11). También, se presentaban acciones en
el marco de un enfoque intercultural que contribuya al didlogo de los participantes
de comunidades indigenas con los expositores, por ejemplo coordinar con lideres
indigenas, contar con promotores, manejo de lenguaje sencillo y practico por parte de
los expositores e intérpretes, visibilizar el aporte de los sabios y sabias, o laambientacion
del local con motivo intercultural (p.15).

* Finalmente, es importante resaltar el Informe N° DOOOOO08.2019.DCP.WMUMC
-MINCU, de fecha 24 de julio de 2019, a través del cual el Ministerio de Cultura
presentd sus observaciones al proyecto, en calidad de opinante técnico, generando
12 recomendaciones a tomar en cuenta para el desarrollo de las audiencias publicas,
entre las cuales destaca la necesidad de que se consideren las 10 sedes en las que
se realizd la consulta previa como sedes para las audiencias publicas: Lagunas,
Yarinacochas,Requena, Contamana, Saramiriza, San Lorenzo, Maypuco, Nauta, San
José de Saramuro y Yarinacocha.

2. Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Hidrovia Amazonica, aprobados mediante Resolucion Directoral
N"702-2015-MTC/16, p. 35.

3.

ibid.



ANALISIS DEL DESARROLLO DEL

PLAN DE PARTICIPACION CIUDADANA

Incumplimiento del derecho
a la participacion ciudadana

De acuerdo a la normativa seflalada lineas arriba, la participacion ciudadana requiere
de distintos aspectos que el Estado debe brindar al ciudadano para el efectivo ejercicio
de este derecho. En ese sentido, luego de la participacion y analisis de las audiencias
realizadas en esta fase del proceso de certificacion ambiental del proyecto Hidrovia
Amazonica, creemos que se ha evidenciado una serie de vicios al procedimiento, debido
al incumplimiento de aspectos como la metodologia, el uso de elementos didacticos,
pedagdgicos, informacion técnica incompleta, entre otros que serdn senalados a
continuacion. En ese sentido, presentamos un analisis sobre las dificultades para el
ejercicio pleno del derecho a la participacion ciudadana.

Antecedentes y condiciones para el
desarrollo de las audiencias publicas

A

Sobre las dos rondas previas
de talleres informativos

Los talleres informativos del proyecto se los impactos que se generan debido

dieron en dos rondas: la primera realizada
en febrero de 2018 y la segunda entre
noviembre de 2018 y enero de 2019.
Durante la primera ronda participaron 1738
personasy durante la segunda ronda, 1245.
Respecto a esta Ultima, las preguntas e
intervencionesdelos participantesestaban
relacionados a conocer los beneficios
de la hidrovia para las comunidades, y

al dragado asi como conocer las zonas
determinadas de dragado.

Asimismo, AIDESEP envié diferentes
documentosy elaboré uninforme técnico!,
donde recuerda que este Plan inicid e

2018.,conunacartadeconvocatoriadirigida
desdela Consultora ECSA, contratada porel
Consorcio COHIDRO, a las organizaciones
indigenas regionales, afirmando que

4. CartaN°039-2019-AIDESEP “Informe Técnico de la Participacion de las Organizaciones Indigenas en los mecanismos de participacion ciudadana de
la Hidrovia Amazdnica”.



el Plan de Participacion Ciudadana no
estuvo aprobado por el SENACE. Ademas,
sefala una serie de vacios metodoldgicos
en la primera ronda de talleres, donde se
evidencié el desconocimiento sobre la
realidad amazonica de los profesionales
a cargo de los talleres. Sobre la segunda
ronda de talleres, en la que se identifico
gue la informacion compartida respecto a
los puntos de dragado fue contradictoria,

Sobre la convocatoria a la
etapa de audiencias

se presentaron impactos preliminares de
forma poco clara, informacion incompleta,
falta de identificacion de saberes
indigenas y metodologia complicada.
Incluso el SENACE, en su informe sobre
la segunda ronda de talleres, sefnald
que los expositores no habian sido
entrenados previamente, y en algunos
casos desconocian detalles necesarios del
estudio.

El SENACE convocdé a las audiencias
publicas mediante la Carta Mudltiple
N° 00O011-2019-SENACE-PE/DEIN. En ella,
sefaldé que ademds de las 11 audiencias
programadas, en coordinaciéon con
el titular del proyecto, se sumarian 4
audiencias especificas y adecuadas para
pueblos indigenas. Esto suponia una
innovacion o aporte al desarrollo del Plan
de Participacion Ciudadana. Esta carta de

Sobre las condiciones logisticas y el
financiamiento de las audiencias

convocatoria, distribuida a organizaciones
indigenas y diferentes instituciones
de sociedad civil, sefalaba que esta
adecuacion cultural buscarfa una mejor
participacion de los pueblos indigenas;
para ello, cada audiencia “indigena” tendria
una duraciéon de dos dias para contar con
un mayor tiempo para el desarrollo del
taller.

Es necesario senalar que si bien el
SENACE es la institucion que convoca a las
audiencias publicas, las gestioneslogisticas
las realiza y costea la empresa titular del
proyecto. De esta forma, la participacion
de las organizaciones y comunidades
indigenas es asumida por el titular, en
coordinaciéon con los representantes. Para
el caso de las Audiencias parte de este
informe, el titular aseguro los gastos de 10
delegados por cada federacion indigena
de las zonas de influencia del proyecto.
Si tomamos en cuenta lo sefalado lineas
arriba, las audiencias “indigenas” debieron
ser los espacios exclusivos y enfocados en
garantizar la participacion plena de los
pueblos indigenas.

En este contexto, para la audiencia de
Lagunas, especifica para federaciones
indigenas ubicadas en la cuenca del rio
Huallaga, se invitd a 1 federacion del rio
Huallaga (Federacion Cocama Cocamilla-
FEDECOCA) y a 10 delegados de dicha
federacion. Asimismo, se invitd a 4
federaciones ubicadas en el rio Maranon

pertenecientes al pueblo Urarinas. Si
bien, no hay cuestionamientos ante la
participacion de toda organizacion que
quisiera participar de estas audiencias
por ser publicas, si es necesario sefalar lo
siguiente:

* La informacioén del Estudio de Impacto
Ambiental que se presentd era exclusiva
de los hallazgos y mediciones realizadas
en el rio Huallaga.

e E|l Pueblo Urarinas estd asentado en las
riberas del rio Marafndn, no sobre el rio
Huallaga.

e FEDECOCA tiene mas de 30
comunidades afiliadas ubicadas a
lo largo del rio Huallaga. Y en esta
Audiencia, los 10 delegados eran parte
tan solo de 2 comunidades base.

De tal manera que el criterio de
priorizacion en la invitacion a la audiencia
publica generd divisiones e impidido que
las asistentes puedan conocer, de manera
plena, los impactos del proyecto en sus
territorios. De acuerdo al pronunciamiento



de la Federacion Cocama Cocamilla-
FEDECOCA (ubicada en el rio Huallaga), en
base a la asistencia de la Audiencia PuUblica
en Lagunas los dias 8 y 9 de agosto del ano
2019 (Anexo 2):

“Sin embargo, la invitacion solo fue
hecha a 1 federacion de esta cuenca,
a FEDECOCA, y a 4 federaciones

del rio Maranon, para quienes No

se presento informacion ya que los
resultados del EIA-d era exclusivos

de la cuenca del Huallaga. Ante
nuestro cuestionamiento, la empresa
senald que las demas comunidades
participaron en otras audiencias en
la cuenca sin el acomparfamiento de
nuestros dirigentes y organizacion
regional. Por ello, denunciamos que
han buscado dividirnos, y debilitar
nuestro derecho a la porticipoc/én”.i

El desbalance que generd la participacion
mayoritaria de poblacion indigena del rio
Maranoén, en una Audiencia planificada
con informacion solo del rio Huallaga,
le quitd rigurosidad a las preguntas y al
intercambio de informacion, debilitando la
participacion de los pueblos indigenas.

Como medida alternativa, y como sefala
FEDECOCA en su comunicado, la Empresa
titular del proyecto expresd que si bien a la
audiencia de Lagunas no pudieron invitar
a mas comunidades del Huallaga, estas
pudieron asistir a las otras 2 audiencias
programadas para esta cuenca (Luz del

Foto: Audiencia publica en Lagunas / DAR

Oriente y Santa Maria). Sin embargo,
estas otras dos, no eran especificas para
pueblos indigenas, y no se garantizd la
participacion de la organizacion indigena
regional CORPI-SL.

La consecuencia fue tener en Lagunas a 10
delegados Kukamas, y a 40 Urarinas. Esto
generd una tensién entre las posiciones en
relacion a la informacion presentada. Los
delegados Kukamas plantearon una serie
de consultas y preguntas a la informacion
del EIA, a su vez los delegados Urarinas no
presentaron mayores consultas porque la
informacion presentada no correspondia
a los territorios que ellos habitan. Esta
disparidad  confronté6 a  delegados
indigenas que evidentemente querian
seguir debatiendo sobre el contenido
técnico, y quienes consideraban que no
debia haber mas debate.

En ese sentido, es clave observar que
SI existian condiciones logisticas y
de financiamiento para garantizar la
participacion de delegados indigenas, vy
-sobre todo- si la informacién que se iba
a presentar en Lagunas era exclusiva del
rio Huallaga, consideramos que debio
asegurarse la mayor participacion de
delegados indigenas de esta cuenca.

Las tensiones expresadas, y la diferencia en
la familiarizacion de la informacion, van en
detrimento del derecho a la participacion,
reduciendo su calidad y avivando
desconfianzas entre organizaciones
indigenas, y cuestionando su derecho a la
autodeterminacion.

5. Fuente: Pronunciamiento de la Federacion Cocama Cocamilla (FEDECOCA) en La Republica, 3 de setiembre del ario 2019.

N



B,

Participacion de mujeres
sin enfoque de género

Como se sefald, anteriormente tanto el
Plan de Participacion Ciudadana y el Plan
de Audiencias contemplan acciones para
promover el enfoque de género: coémo
implementar guarderias, participacion
de mujeres de organizaciones locales en
la ejecucion de las audiencias, un espacio
especial y la participacion de lideres/

CUADRO N°2

traductoras mujeres, para promover la
participacion femenina en las audiencias
publicas (p.36) y preguntar directamente
a las mujeres sobre su opinién respecto a
un determinado tema (p.11). Sin embargo,
estosdospuntosnosecumplieroneincluso
se podria considerar que la participacion
de las mujeres fue muy baja:

PARTICIPACION TOTAL DE MUJERES DE ACUERDO A LA INFORMACION

DE LAS ACTAS DE LAS AUDIENCIAS PUBLICAS

12

0,
. Mujeres N° totalde % asistentes PG AR N° total de 0 QI I VIES
Localidad asistentes  asistentes mujeres hech.as por Preguntas hech.as por
mujeres mujeres
32 83 39% m 42 26%
Lagunas
35 85 41% 8 52 15%
23 77 10 36 28%
Saramiriza 30%
6 29 21%
52 155 34% 3 18 17%
Iquitos

53 176 30% 4 16 25%
9 57 16% 1 6 17%

Contamana
13 61 21% 10 34 29%
Luz del Oriente 16 38 42% 3 12 25%
Santa Maria 24 56 43% 6 20 30%
Libertadorf 25 65 38% 8 20 40%
Iquitos 43 134 32% T 31 35%

Elaboracién propia

Los datos mostrados incluyen la participacion de mujeres indigenas y no indigenas.

En la tabla se presenta, de acuerdo a la
informacion de las actas de las audiencias
publicas, algunos indicadores sobre
la participacion de las mujeres, (tanto
indigenas como no indigenas) como el
porcentaje de mujeres asistentes y el
nUdmero de preguntas que fueron hechas

por mujeres. En este punto se debe
considerar que mas de una pregunta
puede ser hecha por una misma persona.

Asimismo, el Ministerio de Cultura,
en su opinidn técnica, recomendaba
evaluar la estrategia de preguntar

6. Enelcasode estaaudiencia, 7 de 8 de las preguntas hechas por mujeres fueron hechas por representantes de DAR. Ver el Acta de la Audiencia,

Anexo 9.



directamente a las mujeres su opinion
(p.10), en tanto dicha estrategia podria
no ser apropiada interculturalmente en
algunas comunidades. En tal sentido,
se recomienda evaluar la formacion de
pequenos grupos de trabajo u alguna
otra metodologia f

Es necesario sefalar que el enfoque
de género no solo se registra
cuantitativamente, sino cualitativamente.
De esta forma, mas allad de la cantidad de
mujeres indigenas que puedan participar
o incluir sus preguntas en las diferentes
rondas de participacion, la cuestion es la
calidad de la informacion, las estrategias y
herramientas metodoldgicas para recoger
SUS percepciones y preocupaciones, y la
formaenquese presentalainformacion (en

este caso del proyecto Hidrovia Amazoénica)
para Qque esta resulte representativa
o vinculada a las condiciones, roles vy
actividades que las mujeres indigenas
cumplen en sus comunidades.

Ya existen aportes metodolégicos para
desarrollar el enfoque en proyectos de
inversion (Guia para la incorporacion de la
perspectiva de género en las estrategias
de desarrollo econdmico local de la OIT-
2010, Lineamientos para promover la
participacion de la mujer en el proceso de
certificacion ambiental, SENACE-2017) vy
en términos conceptuales, el de impactos
diferenciados es fundamental para poder
acercar la identificacion de impactos
desde las perspectivas y experiencias de
las mujeres indigenas.

Difusion de los informes de los Opinantes
Técnicos como condicidn previa para
el desarrollo de las audiencias

C.

Considerando que la naturaleza del
derecho a la participacion ciudadana
efectiva es la de proporcionar informacion
con un lenguaje claro y sencillo sobre el
proyecto y de manera oportuna. Existen
condiciones generales que son parte del
debido proceso de las audiencias publicas:
como preguntar a los ciudadanos por
la conformidad con la respuesta de
expositores, tomar nota de todas las
preguntas que hacen los ciudadanos y dar
una respuesta a todas estas preguntas,
compartir la informacion mas completa
posible sobre el proceso de evaluacion del
EIA-d para que los ciudadanos puedan
participar de manera efectiva. En el
caso de las audiencias ciudadanas de
Saramiriza, Lagunas, Iquitos, Contamana
y el Libertador estas condiciones no se
cumplieron.

Respecto a compartir la informacion
completa y oportuna, el cumplimiento
de los objetivos de la audiencia publica se
vio afectado al no compartir informacion
correspondiente a los informes realizados
por instituciones publicas en calidad de
Opinantes Técnicos, que en el marco de
sus funciones emiten observaciones y/o
recomendaciones al EIA del proyecto.

A la fecha de la primera audiencia ya se
contabacon7opinionestécnicasde Marina
de Guerra, Ministerio de Cultura, Ministerio
de Turismo y Comercio Exterior, Ministerio
de Transportes y Comunicaciones,
Autoridad Portuaria Nacional, Osinfor vy
Sanipes.

Estas opiniones técnicas cobran especial
relevancia al tratarse del primer proyecto
de hidrovia en la amazonia del pais, siendo
necesario fortalecer la institucionalidad
y la articulacion de las entidades que
tienen funciones relacionadas tanto a la
evaluacion del EIA como en la operacion
del proyecto, considerando que se
generarian diversos impactos ambientales,
econdmicos y sociales.

En el caso de las opiniones vinculantes,
como el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado,durante
la evaluacion de un EIA, laempresa tiene la
obligacion de resolver estas observaciones
por lo que el contenido del EIA-d cambiaria
y la informacion que se compartio en las
audiencias podria no ser valida, por lo cual
la participacion no estaria siendo oportuna.

Ante la observacion de la no presencia
(en Lagunas y Saramiriza) de opinantes

7. Ministerio de Cultura, Informme DOO0O008-2019-DCP-WML/MC, Opinidn técnica sobre el Estudio de Impacto Ambiental detallado del Proyecto
“Hidrovia Amazodnica: Rios Marandn y Amazonas, Tramo Saramiriza-lquitos-Santa Rosa; Rio Huallaga, Tramo Yurimaguas-Confluencia con el Rio
Maranon; Rio Ucayali, Tramo Pucallpa-Confluencia con el Rio Maranén” presentado por Concesionaria Hidrovia Amazénica S.A. folio 036.



14

técnicos, el SENACE respondié que se
habian cursado las invitaciones a todas
las instituciones involucradas en el
proceso, pero que no habfan asegurado
SuU participacion. En relacién a ello, como

debié garantizar la presencia de todos
los opinantes técnicos, y hacerlos parte
del didlogo con la poblacion para que
puedan presentar y explicar sus opiniones
y observaciones

principio de participacion plena,

Limitaciones interculturales en

- laimplementacion del proceso

de participacion ciudadana

Foto: Audiencia publica en Saramiriza / DAR

Si bien se planificaron 4 audiencias especificas
para pueblos indigenas, con una duracion de 2
dias cada una, la falta de informacion previa y
las condiciones limitadas en el desarrollo de un
enfoque intercultural, hicieron que el tiempo
no sea suficiente para atender las dudas
y consultas sobre el EIA-d. Por ello, hemos
sefaladoalolargodelinforme que losenfoques
participativo, intercultural y de género, no
dependen de variables cuantitativas, sino de la
calidad de la informacion.

se

Ante el conjunto de preguntas que quedaron
por responder, tanto en la audiencia de
Lagunas, Saramiriza, lquitos y Contamana, el
SENACE recalco que el proceso de participacion
ciudadana continuaba hasta 30 dias habiles
luego de la uUltima audiencia (de acuerdo al
D.S. 002-2009), invitando a las personas que
aln tienen dudas puedan hacer llegar sus
preguntas mediante correo electrénico o
cartas a las oficinas del SENACE.

Una condicion fundamental de la
interculturalidad es reconocer las
particularidades culturales, sociales y de
contexto, en este caso de los pueblos indigenas,
y entenderlas. Asi, debemos recordar que la
oralidad es una caracteristica de los pueblos
indigenas, por ello, el desarrollo de espacios
como talleres informativos y audiencias
publicas son fundamentales. Estos espacios
atienden y responden no solo a un requisito,
sino a un fundamento de la participacion, su
caracter colectivo. Y en esa medida, el tiempo
debe ser aprovechado para promover el mayor
entendimiento posible sobre, en este caso, la
Hidrovia Amazoénicay la informacion contenida
en su EIA-d.

Otro elemento clave para que el desarrollo
de la audiencia sea pleno, es conocer las
condiciones materiales y logisticas donde se
llevara a cabo. Si bien las tecnologias son cada
vez mas difundidas y con mayor acceso, aun en
estas partes de la Amazonia las dificultades de
acceso a internet y electricidad de muchas de
las comunidades son notorias.

Por ambas condiciones es que sehalamos
que las audiencias publicas son el ultimo
espacio obligatorio (en su organizacion) vy
colectivo en que las comunidades nativas
pueden participar y desarrollar o atender sus
preocupaciones o dudas sobre la Hidrovia.
Enviar recomendaciones por correo electrénico
no es la primera alternativa, ni la mas adecuada
para los pueblos indigenas que habitan esta
parte de la Amazonia, que se caracterizan
por la oralidad. Esto puede resultar en una
restriccion o un condicionamiento que limitaria
Su participacion.



II Sobre las debilidades de la
metodologia presentada

A La estructura de las audiencias publicas no
* favorecia el pleno acceso a la informacidny la
comprension de la informacidn presentada

Sobre las audiencias dirigidas
a pueblos indigenas

Para el desarrollo de las audiencias se informacion adecuada, actualizada, clara,
propuso desde el titular del proyecto que 4  intercultural y objetiva sobre el proceso de
de las 15 audiencias sean especificas para elaboracion del EIA. En el siguiente cuadro
representantes de pueblos indigenas. Si se presenta un resumen sobre la asistencia
bien es una iniciativa interesante, separar vy participacion de los pueblos indigenas a
un espacio solo para pueblos indigenas, las 4 audiencias, en base a los documentos
creemosquenoselogréelobjetivoprincipal  oficiales (Acta de Audiencia y formatos de
de las audiencias publicas, que es brindar  preguntas).

CUADRO N°3
AUDIENCIAS PARA PUEBLOS INDIGENAS

N° de personas

. , s N° de N° de preguntas : o . % de
Localidad ik S asistentes oralesy escritas que |at::c\:)|(n)|eron participacion
ler dia 7 horas 155 18 18 12%
Iquitos
2do dia 10 horas 176 16 12 7%
ler dia 4 horas 6l 7 7 11%
Contamana
2do dia 9 horas 57 32 16 28%
ler dia 10 horas 77 36 3] 40%
Saramiriza
2do dia 10 horas 58 29 26 45%
ler dia 8 horas 83 52 26 31%
Lagunas
2do dia 9 horas 85 42 22 26%

Elaboracion propia

Las audiencias dirigidas a los pueblos indigenas se estructuraron en dos dias, de la
siguiente manera de acuerdo al programa :
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CUADRO N° 4

PROGRAMA 2: AUDIENCIAS CON FEDERACIONES

DIA1
. Duracion de .
Actividad Responsable la actividad Traduccion Total
Recepcioén
8:00 - 8:30 | Inscripcidn de participantes ECSA 30 min. 30 min.
(Fondo de video en lengua nativa)
Palabras de bienvenida SENACE
8:30 - 8:40 Autoridad local 5 min. 5 min. 10 min.
Himno Nacional Sabio
INICIO DE LA AUDIENCIA PUBLICA
Exposiciéon de SENACE
8:40 - 9:00 | (Normativa, taller, objetivos, SENACE 10 min. 10 min. 20 min.
metodologia y secuencia del evento)

00 . O Descripcion del proyecto Hidrovia . . .
9:00 - 9:20 Amazénica y presentacion del video. COHIDRO 10 min. 10 min. 20 min.
9:20 - 9:35 | Dinamica de integracion ECSA 15 min. 15 min.
9:35 - 9:45 | Antecedentes ECSA 5 min. 5 min. 10 min.
9:45-9:55 | PPC ECSA 5 min. 5 min. 10 min.
9:55-10:15 | Area de Estudio ECSA 10 min. 10 min. 20 min.

10:15-10:35 | Linea de Base Fisica ECSA 10 min. 10 min. 20 min.
10:35 - 10:40 | Ejercicio de distension ECSA 5 min. 5 min.
10:40 - 11:00 | Linea de Base Bioldgica ECSA 10 min. 10 min. 10 min.
11:00 - 11:20 | Linea de Base Social ECSA 15 min. 15 min. 20 min.
11:20 - 11:50 | Convite (Almuerzo) ECSA 20 min. 20 min.
DIA 2
Actividad Responsable Duracién de Traduccion
la Actividad
Recepcion
8:00 - 830 | Inscripcion de participantes ECSA 30 min. 30 min.
(Fondo de video en lengua nativa)
8:30 - 8:40 | Palabras de bienvenida SENACE 5 min. 5 min. 10 min.
8:40 - 920 | Descripcion del Impacto ECSA 20 min. 20min. | 40 min.
Fisico y sus medidas
9:20 - 9:25 | Break ECSA 5 min. 5 min.
925 -10:05 | Descripcion del Impacto Bioldgico ECSA 20 min. 20min. | 40 min.
Yy Su manejo ambiental
Descripcién del Impacto
10:05 - 10:45 | Socio ambiental-cultural y ECSA 20 min. 20 min. 40 min.
su manejo ambiental
10:45 -10:50 | Momento Cultural ECSA 5 min. 5 min.
10:50 - 1110 | EMA ECSA 10 min. 10 min. 20 min.

. . . SENACE . .
11:10 - 12:10 | Ronda de Biologo ECSA 60 min. 60 min.

) ) ) . SENACE . .

12:10 - 12:20 | Cierrey firma de actas COHIDRO 10 min. 10 min.
12:20 - 12:50 | Convite (almuerzo) ECSA 30 min. 30 min.

Fuente: COHIDRO. Programacion entregada a los asistentes de las audiencias.




Cabe sefalar que para este primer dia, el
programa no contemplaba un momento
de preguntas y dialogo con los asistentes.
Sin embargo, ante la presion de los
participantes, se permitieron preguntas
en este primer dia, en las 4 audiencias
indigenas. Ante ello, el SENACE insistid en
no adelantar preguntas correspondientes
a los temas programados para el segundo
dia. Asimismo, las exposiciones se dieron
por 3 horas sin un espacio para didlogo
luego de cada explicacion. Para el segundo
dia se programo hasta 2 horas y 15 minutos
de exposicion continua, otorgando
60 minutos al final para poder hacer
preguntas.

Obviamente esta estructura genera un
desbalance antipedagdgico entre la
cantidad y calidad de la informacion;
y entre el tiempo que se tiene para
presentar la informacion y el que se tiene
para presentar y resolver preguntas.

Como resultado, esta dindmica cansaba
a los asistentes, vy limita la posibilidad de
atender y resolver la mayor cantidad de
dudas sobre el proyecto, considerando la
complejidad de la informacién técnica,
sobre la cual ademas no se desarrollaron
espacios o materiales explicativos previos.
El material grafico que se presentd vy
entregd impreso tenia menos informacion
gue el contenido presentado durante
las exposiciones, ademas de usarse un
lenguaje bastante técnico. Asimismo, a
esto se sumo un alto uso de tecnicismos, e
incluso anglicismos (check list, solo como
ejemplo), en lugar de explicaciones claras,
graficas o a través de ejemplos locales, y la
falta de acciones para promover el didlogo
intercultural, lo cual afectd la participacion
adecuada de los pueblos indigenas.

En el caso del segundo dia de la audiencia
de Iquitos, a solicitud de los asistentes, se
modifico la estructura para que luego de
cada exposicion se dé lugar a una ronda
de preguntas. Esto obviamente alargo
el tiempo de la audiencia, pero fue un
claro ejemplo de que la poblacion queria
participar de manera mas activa y que la
estructura del programa impedia ello. Sin
embargo, esto no sucedié en las demas
audiencias. Incluso una delas participantes
recalcd esto en su intervencion “(..) Como
le dije al senor (sefalando al personal

8.

Informe N°DOO0008.2019.DCPWMUMC -MINCU, item 4.199.

de SENACE) hizo un espacio para las
preguntas. No podemos quedarnos en
impactos mas impactos. Haga de cuenta
gue quien expone debe ser como un
maestro tengo que ver si me escucha o
esta sabiendo lo que debe de saber” (Ver
Anexo 3).

Respecto a la estructura, el Ministerio de
Cultura menciondé en su informe que las
dinamicasy metodologias previstas para la
audiencias deben contemplar un enfoque
intercultural que permita la comprension
de los temas expuestos y permita una
participacion efectiva de las comunidades,
por lo que recomendaba reevaluar las
dindmicas planteadas y los tiempos
asignados para las audienciasg.

Asimismo, identificamos un serio vacio a
la hora de la evaluacion de los materiales y
la organizacion de las audiencias publicas,
en relacion a los contenidos y es que no
se tomd en cuenta el momento y etapa
en que se encuentra el proyecto. En
primer lugar, las audiencias son el ultimo
mecanismo presencial y colectivo del Plan
de Participacion Ciudadana,anteriormente
las organizaciones indigenas ya han
participado de dos rondas de talleres en
los que se ha tratado temas relacionados
a la elaboracion y los resultados de la
linea de base. En esta Ultima etapa, de las
audiencias, las mayores preocupaciones
estaban relacionadas con los impactos
que el proyecto puede generar en las
comunidades nativas y las medidas que la
empresa asumiria para prevenir y mitigar
los impactos. Esta expectativa se evidencio
durante el primer dia de las audiencias,
donde se realizaron preguntas sobre los
impactos. Pero, como la secuencia para
la presentacion de informacion priorizd
repetir los hallazgos de las Lineas Base, el
personal de SENACE insistio que este tema
se trataria en el segundo dia, por lo que las
preguntas no se respondieron a detalle.

Estas condiciones dificultaron que la
poblacion pueda participar de manera
mas activa en las audiencias, redujeron la
posibilidad de responder a las dudas sobre
los impactos, y que la participacion de los
pueblos indigenas pueda ser considerada
efectiva.



Sobre las audiencias para
publico en general

Las audiencias dirigidas al publico en general se estructuraron de la siguiente manera:

CUADRO N°5

ESTRUCTURA DE AUDIENCIAS DIRIGIDAS AL PUBLICO EN GENERAL

PROGRAMA 1 (UN DiA)

Actividad

Recepcidn e inscripcion de participantes

Responsable

Duracion de
la actividad

8:00 - 8:30 (Fondo de video resumen castellano/ lenguas indigenas) ECSA 30 min.
Palabras de bienvenida SENACE

8:30 - 8:35 Autoridad local 5 min.
Himno nacional Sabio

INICIO DE LA AUDIENCIA PUBLICA

Exposicion de SENACE

8:35-8:45 | (Normativa, Taller, objetivos, metodologia SENACE 10 min.
y secuencia del evento)

845 -8:55 E?gggpnﬁ?ande:eggogéC;%|n_| i:?erlo\\//il,c&j‘eo COHIDRO 10 min.
8:.55-910 | Dinamica de integracion ECSA 15 min.
910 - 9115 | Antecedentes ECSA 5min.
9:15-9:20 | PPC ECSA 5min.

9220 - 9:30 | Area de estudio ECSA 10 min.

9:30 - 9:40 | Linea de base fisica ECSA 10 min.

9:40 - 9:45 | Ejercicio de distension ECSA 5 min.
9:45-9:55 | Linea de base bioldgica ECSA 10 min.

9:55-10:10 | Linea de base social ECSA 15 min.

10:10 - 10:20 | Momento cultural ECSA 10 min.
10:20 - 10:40 | Descripcién del impacto fisico y sus medidas ECSA 20 min.
10:40 - 11:00 | Descripcion del impacto bioldgico y su manejo ambiental ECSA 20 min.
moo-nzo | Degerbcen del impacts socoambiental 20 min
1:20 -11:30 | EMA ECSA 10 min.
11:30 - 11:35 | Break ECSA 5min.
11:35-12:35 | Ronda de Didlogo SEEEQEE 60 min.
12:35-12:45 | Cierrey firma de actas CSCI)EHN{E%% 10 min.
12:45 -13:15 | Convite (almuerzo) ECSA 30 min.

Fuente: COHIDRO. Programacion entregada a los asistentes de las audiencias.

A continuacion se presenta un cuadro resumen de la duraciéon, nidmero de preguntas y

asistentes a las audiencias de convocatoria abierta.



CUADRO N° 6

CUADRO RESUMEN DE AUDIENCIAS DE CONVOCATORIA ABIERTA

0 0 N° de 9
Localidad Duracion  ciitintes  oralesy eseritas  POrSOnasQue ol
Sa”taa"a”'a del Bajo 6 horas 56 20 15 27%
uallaga
Luz del Oriente 5horas 54 12 1 20%
El Libertador 8.5 horas 65 20 13 20%
Iquitos 7 horas 137 31 25 18%

Al igual que las audiencias dirigidas a
pueblos indigenas, el formato de las
audiencias para publico en general estuvo
preestablecido, sin evidenciar la posibilidad
de cambios o un replanteamiento a la
agenda. En el caso de las audiencias en
Santa Marfa y Luz del Oriente, si bien
se trataban de audiencias dirigidas a
puUblico en general, existio participacion de
pobladores indigenas, mas no se hizo uso
de intérprete; situacion similar sucedié en
el caso de la audiencia de Iquitos.

Las preguntas e intervenciones se
realizaron al final de todas las exposiciones,
es decir, luego de cuatro horas de
exposiciones de temas evidentemente
complejos, donde si comparamos con
talleres o eventos con temas similares
dirigidos a especialistas, duran entre una
hora a hora y media, con mas intermedios
para preguntas.

Elaboraciéon propia

En ese sentido, la metodologia manejada
para la explicaciéon de la informacion, y
el recojo y resolucion de preguntas, no
fue adecuada pues no permitia que el
ciudadano intervenga en el momento en
el que no entendia los términos técnicos,
Cuya comprension es necesaria para
entender la totalidad de la informacion.

Incluso, haciendo una comparacion entre
las audiencias para pueblos indigenas y
para publico en general llevadas en lquitos
(ver cuadro 1y cuadro 2), en las cuales
se usd el mismo material informativo,
y a la cual asistieron representantes de
asentamientos humanos, organizaciones
civiles,academia, politicosy representantes
de armadores, el porcentaje de
participacion en las audiencias para
pueblos indigenas fue casi la mitad en
relacion a lasdirigidas al publico en general
(12%-7%, frente al 18%, respectivamente).

Foto: Audiencia publica en Saramiriza / DAR



B Traducciodn e interpretacion
- deficiente y uso de terminologia
técnica
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Para las audiencias de Saramiriza, Iquitos
y Contamana se contd con traductores
elegidos por la empresa, inscritos en
el Registro Nacional de Traductores e
Intérpretes de Lenguas Indigenas u
Originarias del Ministerio de Cultura. Sin
embargo, en el caso de Contamana y
Saramiriza, los asistentes evidenciaron
que la traduccion no era adecuada, ya
gue habia muchos términos técnicos que
usaban los expositores y dificultaban la
traduccion a lalengua nativay no ayudaba
a que la poblacion pueda entender
completamente la informacion que se les
compartia.

En el caso de la audiencia para pueblos
indigenas en lquitos, se contd con la
opcion de traduccion en lengua Yine,
Kukama, Bora y Tikuna, sin embargo, el
primer dia solo se tradujo la audiencia
en una de las lenguas y para el segundo
dia los asistentes decidieron no contar
con traductor, especificando que eso se
requiere mas en comunidad, llegando
al acuerdo de que si se necesitaba
traducciéon de algun término se solicitaria.
Considerando esto, el SENACE insté a
qgue la expositora, representante de la
consultora sea claray que en la medida de
lo posible trate de usar ejemplos para que
el publico pueda entender mejor.

Asimismo, en dicha audiencia, el
constante uso de terminologfa técnica
por parte de los expositores, resultaba en
una dindmica de exposicion que cansaba
rapidamente a los asistentes, y que no
permitia que puedan comentar sus dudas
de manera oportuna, ya que los tiempos
de exposicion eran muy largos. Incluso, en
ambos dias, el personal de SENACE insistia
constantemente a los expositores para
que puedan aclarar términos y conceptos
técnicos. Por ejemplo, en la exposicion de
los impactos al medio fisico, el SENACE
pidid la aclaracion de como funcionan las
estaciones de ruido, cdmo se caracterizd
el nivel del impacto, pidid que se lea un
diagrama cuyas letras eran muy pequenas
y queincluso el expositor pueda retroceder
para aclarar una diapositiva anterior.
Esto evidencia la falta de preparacion

de los expositores para poder transmitir
adecuadamente y de forma sencilla, clara
e intercultural cuales serian los impactos
del proyecto a la poblacion.

En el caso de Contamana, a mitad de la
audiencia, uno de los asistentes solicito al
SENACE que el traductor sea un profesor
presente, ya que el traductor solo repetia
términos técnicos y no buscaba la manera
de que lo explicado por el personal de
ECSA se entienda ( Anexo 4).

En la audiencia de Saramiriza, se conto
con traductores Awajun y Kichwa, y cada
exposicion era traducida a ambos idiomas.
Esto incrementd el tiempo en 3 veces
mas de lo que se tenia planificado, y era
evidente que esto no fue previsto, ya que
los propios traductores sefalaron que no
estaban familiarizados con la informacion
y que la traduccion en realidad es un
ejerciciodeinterpretacion, porque muchas
de las palabras en espafol no existen en
los idiomas de los pueblos indigenas.
Esta intervencion fue una respuesta a los
cuestionamientos de los participantes
gue expresaron que por mas tiempo que
se demoraba el desarrollo de la audiencia,
seguian sin entender la informacion que
se presentaba.

El SENACE en su Guia de participacion
ciudadana con enfoque intercultural para
la certificacion ambiental establece, como
una de las pautas para la incorporacion del
enfoque intercultural en las audiencias,
que la informaciéon sea difundida de la
manera Mmas amplia posible; procurando
ser explicada en términos pedagdgicos
adecuados, incluyendo la traduccion y/o
la interpretacion a las lenguas originarias?
Evidentemente, lainformacion nofue dada
en términos pedagdgicos adecuados.

Por lo tanto, la informacién proporcionada
no estaba orientada a una debida
compresion, debido al alto contenido
técnico de las exposiciones vy la falta del
lenguaje sencillo y practico para una
mejor comprensiéon de los asistentes, esto
claramente dificultdé que la poblacion
pueda participar para responder
sus dudas, y que por lo tanto pueda

9. SENACE. (2018). Guia de participacion ciudadana con enfoque intercultural para la certificacion ambiental, p. 23



acceder adecuada y oportunamente a
la informacion, participando de manera
efectiva, como lo exige la legislacion.

Asimismo, el Ministerio de Cultura en
su informe técnico recomendd realizar
capacitaciones previas a los intérpretes,
con una antelacion suficiente que
les permita conocer y comprender la
informacion que van a interpretar y que
se construya un glosario como guia para
la exposicion.

Loqueseevidenciaesquenoselogréaplicar
adeuadamente las recomendaciones
de la Guia del SENACE, ni las del MINCU.
Asi, se repite la nocion de entender los
mecanismos de participacion Unicamente
cComo un requisito para la aprobacion
de un permiso o de una etapa mas de la
evaluacion, y no como un derecho cuyo
objetivo es el conocimiento pleno sobre un
proyecto, y la absolucion de las dudas en
relacion a sus posibles impactos.

No se utilizaron instrumentos
' didacticos ni interculturales

Respecto al material utilizado en las
audiencias, se repartid a los asistentes
una copia impresa a color formato A4 (en
cada pagina se incluyeron 4 diapositivas)
de la presentacion power point de los
ponentes. Esto no es adecuado ya que en
primer lugar, si se quiere reducir el uso de
papel como politica del Estado, la opcidn
no es reducir el tamafio de la impresion
de la informaciéon que se va entregar,
sino, priorizar lo importante, lo clave y
complementar con otro tipo de materiales.
No solo el tamano de las letras era ilegible,
sino que los dibujos se distorsionaban,
haciendo inservible el material. Asi, lejos de
cumplir con el objetivo de reducir el uso de
papel, se da todo lo contrario, se usa papel
sin un sentido o utilidad efectiva.

En el caso de Iquitos, las diapositivas que
se presentaron en las audiencias para
publico en general y en las audiencias
para organizaciones indigenas, fueron
las mismas, por lo que no se vio la
generacion de material especifico e
intercultural para estos pueblos. Asimismo,
en las presentaciones en power point
se incluyeron varios términos técnicos
como: actividades antropicas, sodlidos
suspendidos, bioacumulaciéon, overflow
asi como graficos técnicos de la pluma
de turbidez, dificiles de comprender por
parte de los asistentes. Con el objetivo de
presentar ejemplos para hacer entendible
algunos conceptos, se usaron algunas

herramientas visuales, iniciativas que
reconocemos, pero que deben ajustarse
para cumplir su objetivo pedagdgico. Por
ejemplo, en la audiencia de Saramiriza,
se usd un recipiente transparente (taper)
con agua y arena, el cual se agitd para
demostrar la turbidez que puede alcanzar
el agua, y como esta vuelve a su estado
natural. La cuestion aqui es que, si bien
esto puede ser grafico, distorsiona la forma
en gue se puede entender el concepto de
la pluma de turbidez. El principio fisico
es el mismo, pero si Nno se acompana de
explicacion adecuada se simplifica la
magnitud de lo que representa la pluma
de turbidez en cuerpos como los rios
amazonicos, cuya composicion y variables
los hacen menos predecibles.

Asimismo, se entregd a los asistentes
un folleto grafico denominado "Hidrovia
Amazoénica: las rutas navegables para el
desarrollo de la Amazonia"(Anexo 4) que
describe las actividades que realizara
la empresa COHIDRO, sin embargo no
incluia de manera detallada los impactos
ambientales y sociales o las medidas de
mitigacion incluidas en el EIA, siendo que
ademads se entregd en idioma espanol
y no en lengua indigena. Este material
acompano las carpetas que se entregaron,
pero no se realizd una explicacion del
mismo durante las audiencias, pudiéndose
haber usado para promover el didlogo
durante las exposiciones.
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Asimismo, el MINCU, en su informe de
recomendaciones como Opinante Técnico,
sugirio que el diptico que se proponia,
presente los impactos y las medidas de
mitigacion de manera sencilla. También,
recomendod la proyeccion de videos para
explicar los impactos del proyecto y las
medidas de mitigacion.

Antes de iniciar la audiencia para
organizaciones indigenas en Iquitos,
se proyectd un video sobre el resumen
ejecutivo del proyecto, que no fue
explicado adecuadamente. Sobre este
tema, cabe sefalar que en el caso del
taller de Contamana no se presentd
el video del resumen ejecutivo. En ese

10. Plan de audiencias publicas, p. 23.

sentido, teniendo en cuenta que el Plan de
Participacion Ciudadana consideraba el
uso de instrumentos didacticos!® como el
video de resumen del EIA, encontramos un
incumplimiento por parte del concesionario
en esta audiencia.

El SENACE, en su Guia de participacion
ciudadanaconenfoqueintercultural parala
certificacion ambiental, recomienda como
pautas para la incorporacion del enfoque
intercultural en los mecanismos de
participacionciudadanaparalasaudiencias
publicas, la incorporacion de técnicas de
animacion sociocultural (representaciones
teatrales, etc.) considerando la oralidad, la
cultura y el medio local, ya que pueden
ser de singular utilidad para la motivacion
al didlogo; de la misma manera que la
facilitacion de eventos, la dramatizacion,
la sistematizacion y la organizacion de
grupos para la socializacion de conceptos,
entre otros (p.24).

Considerando ello, se pudo haber facilitado
mucho mas la comprension del contenido
de las exposiciones, teniendo en cuenta
qgue las audiencias son el momento
cumbre para entender los impactos que
generaray para socializar las medidas que
se proponen para prevenir y mitigar los
impactos a las poblaciones que se veran
afectadas, y que las dudas de la poblacion
sean resueltas, de acuerdo a lo que
establece la normativa nacional.

Esta es una tarea pendiente, reemplazar
las formas convencionales con que
se desarrollan los mecanismos de
participacion, haciendo uso de las propias
propuestas e instrumentos elaborados
por el Estado. Toca también construir un
protocolo que describa el rol de quienes
participan desde el Estado y el titular
del proyecto, en los talleres informativos
y audiencias publicas, incorporando las
recomendaciones de Guias como la de
participacion con enfoque intercultural del
SENACE.
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Informacion no fue oportuna,
pertinente, clara y detallada

Falta de informacion clara y detallada
sobre los impactos ambientales y sociales

y medidas de prevencion y mitigacion

En las audiencias publicas de Iquitos,
Contamana, Saramiriza y Lagunas,
dirigidas particularmente para pueblos
indigenas, no se dio informacion concreta
ni clara sobre los impactos relacionados
a los componentes fisico, bioldgico,
socioeconomico, cultural y antropolégico.

Es necesario recordar que la Guia de
participacion ciudadana con enfoque
intercultural para la certificacion ambiental
de SENACE recomienda que para incluir
el enfoque intercultural en el marco de
las audiencias publicas es necesario que
el concesionario ejemplifique e ilustre
mediante situaciones o conocimientos
cotidianos y elementos culturales propios
de las poblaciones. Ello, por ejemplo, para
gueelalcancedelosimpactosambientales
y sociales sea entendido a cabalidad,;
asi como se enfoque las presentaciones
hacia los temas de mayor importancia,
preocupacion e interés para los pueblos
indigenas u originarios, asumiendo la
cosmovision y la valoracion del medio por
parte de las poblaciones y su relacién con
el proyecto de inversion.

En ese sentido, la estructura de dichas
audiencias y su desarrollo, no estaban
enfocados en dar la mayor cantidad de
detalles sobre todos los impactos que son
considerados relevantes por la poblacion
del dmbito de estudio del EIA-d, como
son los impactos a los seres espirituales
gue viven en el rio, los impactos que
se generaran por aumento del trafico
fluvial, y las medidas que se proponen
para prevenir y mitigar estos impactos.
Sino, postergaba las aclaraciones para un
momento reducido del segundo dia.

Por ejemplo, solo la presentacion de la
Estrategia de Manejo Ambiental (EMA)
en el taller de Iquitos duré menos de
20 minutos, comentando de manera
superficial sus distintos programas,
cuando este era el momento crucial para
dar mucho mas detalle sobre coémo se
desarrollarian estos programas, en base
a qué criterios se han identificado, cuales
seran los indicadores de los programas.

Incluso el personal de SENACE, en
la audiencia de Iquitos para pueblos
indigenas, durante las exposiciones

de la concesionaria, preguntdé a dichos
representantes por mas detalles sobre
el funcionamiento del Programa de
proteccion a los recursos hidrobioldgicos,
el cual propone un sistema para coordinar
el pare de las dragas cuando esté surcando
el mijano. En ese sentido, responder a
preguntas sobre el tiempo que tardan los
cardumenes de peces en llegar desde el
punto de avistamiento de los vigias a las
dragas, y cuanto tiempo toma coordinar el
pare de las dragas fue muy dificil para el
expositor quien no tenia claro esto, cuando
estos indicadores son fundamentales para
saber si el programa sera efectivo.

Esto no fue un caso aislado, ya que, en
el taller de Contamana, el expositor
Nno supo dar respuesta concreta a las
precisiones técnicas sobre las mediciones
que se tendrian que llevar a cabo para
contemplar el tiempo en que se debera
parar el dragado para que este no afecte
las condiciones basicas de desarrollo del
mijano.
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En la audiencia de Lagunas, el
representante de la consultora ECSA,
ante la pregunta sobre si han medido
los tiempos que tardan en recorrer 10
kilbmetros las diferentes especies que
surcan en mijano los rios involucrados
en la Hidrovia Amazoénica, respondid que
no ha realizado esta medicion. Esto es
sin duda un vacio fundamental, porque
el programa que contempld mayor
explicacion, dentro del poco tiempo que
se tuvo, fue el denominado “Alerta Mijano”,
qgue contempla dos puntos de vigias a 10
y 5 kildmetros de distancia de las dragas,
gue alertaran sobre la llegada del mijano.
¢Coémo funcionara este programa si no se
conoce los tiempos de recorrido de cada
especie de peces?

Algo similar también se dio en la audiencia
llevada a cabo en la comunidad nativa
Libertador, yaque al preguntar por detalles
y caracteristicas mas especificos de la
Estrategia de Manejo Ambiental, como
el mapeo de actores para los programas
sociales, el representante de la empresa
consultora no supo responder, afirmando
gue solo se tienen las caracteristicas
generales de programas del EMA y que
en la audiencia publica solo se expondra
las caracteristicas generales del proyecto,
y cuando este se apruebe, qué contenidos
del EMA se afinarian.

Respecto al Programa de proteccion a
los recursos hidrobioldgicos, en el Estudio
de Impacto Ambiental, en el Capitulo
de Estrategia de Manejo Ambiental,
se menciona que el personal de
comunicacion debe confirmar la presencia
de un mijano grande, el cual el Estudio
de Impacto Ambiental define como un
enorme banco de peces que esta surcando
o subiendo el rio y que en caso que, aguas
arriba, detecten un cardumen que esté
bajando, debe cerciorarse de su direccidon
aguas abajoll. Sin embargo, cuando se
preguntd por esto en las audiencias
de Iquitos, Contamana, Saramiriza vy
Lagunas la respuesta de la empresa
no fue clara. En Iquitos, los expositores
mencionaron que en ningdn momento
habian hablado sobre mijano grande y
sobre los indicadores que se tendran para

1.

considerar grande a un mijano, a lo que
el personal de SENACE anadid que estas
precisiones debian incorporarse en el EIA.
Mientras que en Contamana la respuesta
fue que no se habia mencionado mijano
grande, pero que en todo caso ya no
existe mijano grande, y que el fendmeno
del mijano tiende a disminuir respecto a
afos anteriores. Esto no solo contradice al
Estudio de Impacto Ambiental, y genera
dudassobreelconocimientode laempresa
sobre sus propias medidas, ademas
aumenta las preocupaciones sobre la
efectividad que tendran las medidas de
impacto ambiental.

Se puso en evidencia las dudas de los
representantes de la consultora sobre
la informacidén que se presentd. Y en la
audiencia de Saramiriza, la seflora Juana
Shawit del pueblo Awajun, pregunto,
como podia la empresa asegurar que los
peces no se afectaran con el dragado,
consultd, si acaso, la empresa habia
podido comunicarse con los peces para
poder ser tan rotundos en afirmar que
los impactos seran leves. Preguntas como
estas desconcertaron a los representantes
de la empresa y consultora, dejando
sin responderlas. Esto evidencia no solo
desconocimiento sobre la informacion
gue entregaron, sino poca capacidad y
técnicas interculturales para poder hacerse
entender a la hora de exponer.

En general se denotd poco manejo a
nivel de detalle de la informacion dada en
las audiencias por parte de la empresa.
Durante la respuesta a las preguntas
del auditorio, el comportamiento de
los expositores nNo permitia que las
dudas puedan ser resueltas pues daban
respuestas vagas, generales y emitian
juicios de valor sobre las preguntas, que no
corresponden al debido proceso, que debe
estar marcado por la buena fe. Todas estas
situaciones ilustran que no se ha dado
informacion clara, detallada y oportuna
sobre los impactos ambientales y sociales,
y medidas de prevencion y mitigacion,
lo cual no permitié puedan resolver sus
dudas.

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Hidrovia Amazonica. Capitulo 13: Estrategia de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental, p. 18.
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Durante las audiencias de Iquitos,
Saramiriza y Contamana, la empresa
sefald que la presencia de Arsénico
en los sedimentos supera la norma
brasilera CONAMA  454-2012, siendo
que el vertimiento hacia los rios puede
generar impactos significativos en el
fondo de la zona de dispersion del material
dragado, por lo que seria necesario realizar
estudios especificos para una evaluacion
mas a detalle (Anexo 5- Diapositivas
entregadas por la empresa). Adicional
a ello el representante del MTC informo
en la audiencia de Contamana, que aun
falta desarrollar estudios importantes
gue definirdn impactos en la calidad del
agua, como los estudios complementarios
ecotoxicoloégicosy de bioacumulacion.Yen
laaudienciade Saramiriza, el representante
del MTC sefald que tienen el compromiso
de realizar estudios al respecto. Estudios
gue deberian haber sido la base para la
identificacion de impactos y de medidas
de mitigacion sobre sustancias toxicas.

Asimismo, como parte de su exposicion en
todaslas audiencias, la empresa consultora
presentd un diagrama de flujo sobre las
acciones que se tomarian de acuerdo al
resultado de la evaluacion a detalle de la
toxicologia de los sedimentos, pero no se
explicd como este flujo se enmarcaria en la
evaluacion ambiental, teniendo en cuenta
gue los estudios toxicoldgicos permitiran
definir el modo de dragado y disposicion
de los sedimentos involucrados, variando
los impactos identificados por el EIA
presentado, asi como las medidas de
manejo ambiental y el presupuesto.

Por otro lado, en las audiencias no se
evidencid quese cuentecon lainformacion
suficiente respecto a los saberes indigenas
para la adecuada identificacion del
impacto social y antropolégico.

Como se menciond anteriormente, el Plan
de Participacion Ciudadana aprobado por
el SENACE, establece que el objetivo de las
audiencias publicas serd presentar todo el
contenido del EIA-d del proyecto, como los
resultados finales del estudio desarrollado
(p.33). Sin embargo en las audiencias
publicas no se tenia los resultados finales

No hay informacion definitiva sobre el efecto
que tendra la presencia de sustancias
toxicas en los sedimentos a remover

respecto a la presencia de sustancias
toxicas en los sedimentos, lo que se
explicd es una ruta de acciones, sin fechas
especificas, para determinar el dragado
de sedimentos con sustancias toxicas, sin
clarificar cual seria el impacto de esto en
los rios y en los peces.

Se debe precisar que cuando se continud
con el procedimiento de evaluacion
del EIA, el SENACE determindé que era
necesario que la empresa presente la
informacion correspondiente a estudios
ecotoxicologicos. Al no contar con estos
estudios, la empresa COHIDRO desistio
de seguir con el proceso administrativo
de evaluacion del EIA-d. A la fecha
(abril del ano 2020), el Ministerio de
Transportes y  Comunicaciones  ha
encargado la elaboracion de los estudios
ecotoxicoldgicos y se calcula que estarian
terminados para agosto del ano 2020.

Nosolosevulneraelaccesoa lainformacion
completa y oportuna sino que se pone
en riesgo a los ecosistemas acuaticos y
salud de las personas al no incluir esta
informacion en el Estudio de Impacto
Ambiental, a pesar que los términos de
referencia contemplan ello. Ninguno de
los mecanismos presentados sirvid para
dar una informacion clara de esto. El
reglamento de la ley del SEIA establece
que en ningun caso se podra limitar el
derecho alaccesoa lainformacion publica
respecto de documentacion relacionada
con los impactos, las caracteristicas o
circunstancias que hagan exigible |a
presentacion de un estudio ambiental,
ni de aquellas circunstancias que
impliquen riesgo o afectacion a la salud
de las personas o al ambiente.

Recordemos que el Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental
constituye un mecanismo de integracion
entre los distintos ambitos de la gestion
ambiental, el cual considera la proteccion
de la calidad ambiental, la salud y el
bienestar de las personas (art 4 D.S 019-
2009) y que el objetivo de la elaboracion
del Estudio de Impacto Ambiental es
identificar los potenciales impactos vy
medidas de mitigacion.
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Contradicciones sobre los
- puntos de dragado y el Estudio
Definitivo de Ingenieria-EDI

El Estudio Definitivo de Ingenieria-EDI del
proyecto, el cual hasta la fecha no se ha
presentado, deberia incluir informacion
técnica detallada sobre las zonas de
dragado, el volumen dedragadoylaszonas
de vertimiento. Considerando que en la
segunda ronda de talleres de participacion
ciudadana del proyecto, se dio informacion
contradictoria indicando que las zonas y
volumen de dragado habrian cambiado
respecto a la informacion que se dio en
consulta previa, era muy importante para
los pueblos indigenas que se aclare esta
informacion®.  Asimismo, consideramos
que esta informacion es clave para la
elaboracion del EIA y para la evaluacion
de este estudio por parte de la autoridad,
pues dependiendo de la ubicacion y de los
voluUmenes de dragado y vertimiento se
definirdn los impactos.

Sin embargo, en esta Ultima ronda de
audiencias no se presentd informacion
sobre el Estudio Definitivo de Ingenieria
(EDI), el cual era un acuerdo resultante del
proceso de consulta previa desarrollado
el afo 2015 (pag. 45 del Acta de Consulta
Previa), manteniendo las incertidumbres
sobre los impactos del proyecto que
sucederan en nuestros rios y territorios.

Este Estudio contiene informacion
relacionada al volumen definitivo de
dragado asi como de la ubicacion de
las zonas de dragado y de vertimiento,
siendo importante para determinar los
impactos del proyecto. A pesar de ello, el
Estudio permanece sin ser publico, incluso
la propia entidad evaluadora, SENACEE,
y los opinantes técnicas, como DICAPI®
SERNANPE MTCE han solicitado que se
incluya la informaciéon de este Estudio en
el Estudio de Impacto Ambiental.

Incluso la informacién que se dio en las
diferentes audiencias sobre el EDI no fue
la misma. En la audiencia de lquitos se dijo
que el EDI se presenta cuando se tenga el
ElAparahacerlosajustescorrespondientes,
por lo que se puede decir que el EDI esta
en “stand by", y que se han actualizado las
zonas criticas que en gran parte coinciden
con las del Estudio de Impacto Ambiental
y que hay algunas zonas que no. Mientras
que en Lagunas, la representante de
la empresa dijo que el EDI ya se habia
entregado y que se han identificados
19 malos pasos, de los cuales 9 malos
pasos corresponden a lo identificado
en el Estudio de Factibilidad y 10 malos
pasos, no. De acuerdo a afirmaciones
del Exviceministro de  Transportes
ante la Comision de Pueblos Andinos,
Amazoénicos, Afroperuanos, Ambiente y
Ecologia del Congreso de la Republica
en agosto del ano 2019, se conoce que el
proyecto implicard el dragado de al menos
19 malos pasos.

Sobre el dragado en particular, se
volvieron a repetir las inconsistencias
e imprecisiones. En la audiencia de
Saramiriza, los representantes de ECSA
aseguraron que las areas a dragar y
vertir sedimentos seran muy pequenas.
Cuando ellos mismos, ante las preguntas
de los participantes, afirmaron que han
identificado potenciales areas de dragado,
Yy que este no estaba definido. En la misma
audiencia y luego de la intervencion de
la consultora, el representante del MTC,
profundizo la imprecision, sefalando a los
participantes que habia una posibilidad de
gue no se draguen los rios. Una audiencia
no tiene el objetivo de generar dudas e
imprecisiones, sino de aclararlas.

. Informe técnico de la participacion de las organizaciones indigenas en los mecanismos de participacion ciudadana en el proyecto Hidrovia Amazoénica

enviado por Aidesep. Ver: https://eva.senace.gob.pe:8443/ApplntegracionCMIS/rest/WebServiceECM/DownloadByGet?docld=84d63498-5f99-
41dd-be82-d167d42141e9&z=

Oficio N°00628-2019-SENACE-PE/DEIN Ver: https://eva.senace.gob.pe:8443/AppintegracionCMIS/rest/WebServiceECM/
DownloadByGet?docld=30d7f9fb-bédf-43ef-abbd-10395be83bed&z=

Opinién Técnica N° 626-2019-SERNANP-DGANP p. 15. Ver: https://eva.senace.gob.pe:8443/ApplntegracionCMIS/rest/WebServiceECM/
DownloadByGet?docld=decObbal-4f90-4001-986a-be7bbb907ac6&z=

Informe Técnico N° 116-2019-DICAPI/DIRMAM/PMA-CPCH, Observacion N° 8, p. 12. Ver: https://eva.senace.gob.pe:8443/ApplntegracionCMIS/rest/
WebServiceECM/DownloadByGet?docld=8d0al3la-ebfc-4682-addé-0fb4a4866d31&z=

Informe Técnico N° 057-2019-MTC/16.02.JCCS.JVT.CDMV.item 3.3.5.14, 3.3.516 y 3.3.3.6. Ver: https://eva.senace.gob.pe:8443/ApplntegracionCMIS/
rest/WebServiceECM/DownloadByGet?docld=830c4abf-26a4-4236-acd0-66990804e426&z=



El Reglamento de la Ley del SEIA establece
qgue en ningun caso se podrd limitar el
derechoalacceso alainformacion publica
respecto de documentacion relacionada
con los impactos, las caracteristicas o
circunstancias que hagan exigible la
presentacion de un estudio ambiental, ni
de aquellas circunstancias que impliquen
riesgo o afectacion a la salud de las
personas o al ambientel’.

Porlotanto,nosolosevulnerael principiode
transparenciay se impide que la poblacion
pueda conocer toda la informacion del
proyecto, sino que también se vulnera
el derecho a la consulta previa, libre e
informada del Convenio 169 de la OIT,
desarrollado en la Ley N° 29785, Ley del
derecho a la consulta previa a los pueblos
indigenas u originarios y su Reglamento
por no cumplir con el acuerdo de consulta
previa.

D No se dio informacion sobre los

impactos a las comunidades del
area de impacto indirecto

Para la audiencia especifica para
organizaciones indigenas en la ciudad
de Iquitos correspondiente a la cuenca
Amazonas-Ucayali, se invitd a federaciones
correspondientes a la  organizacion
indigena ORPIO, las cuales incluyen
a federaciones del rio Amazonas
(FECONAT, FECONA, FECONATIVYA,
FECONARINA FECOTYBA, FEPIBABAN), al
rio Maranon (ACODECOSPAT, AIDECOS,
AKUBANA) vy al rio Ucayali (ASINCOSEP,
ADECOP, FECONAPRE), sin embargo solo
se hablé sobre losimpactos que se generan
por el dragado del puerto de Iquitos en el
rio Amazonasy vertimiento en el rio Itaya.

Esto es grave considerando que existen 4
malos pasos en el rio Ucayali, 3 de ellos se
ubican en la provincia de Requena, y sin
embargo solo se hanrealizado 2 audiencias
en las comunidades de Carocurahuayte y
Santa Fe, destinadas para la poblacion del
area de influencia directa (7 comunidades
nativas: Florida, Nuevo Iquitos, Nuevo
Requena, Nuevo Los Angeles, Nuevo
Tarma, Arica viejo, Carocurahuayte), de
las cuales un representante de una de
estas comunidades (Florida) asistio a la
audiencia publica de Iquitos, asi como
29 personas de la provincia de Requena,
representantes de comunidades del area
de influencia indirecta.

Incluso durante el segundo dia de
audiencia, una representante de |a
organizacion ACODECOSPAT (rio
Maranoén) pregunté “(..) Por qué no nos
explica claro cual va a ser el impacto que
va a causar las olas de las lanchas en todo
por el rio, aguas debajo de donde va a ser
el dragado. Que agua vas a tomar si las
barcas van a pasar a diario. (...) ¢Por qué
no nos dice claro cudl es el impacto que
va a haber directo en las comunidades,
porque nuestras comunidades son a
orillas del rio?” (Anexo 6).

Esto claramente afecta la participacion
de las comunidades, pues los asistentes
no pudieron obtener informaciéon precisa
y directamente relacionada sobre como
se veran afectados por el proyecto,
considerando de que estas comunidades,
representadas por sus federaciones,
participaron en un proceso de consulta
previa, ya que el Ministerio de Cultura
identifico, en base a la informacion
del Estudio de Factibilidad, que sus
derechos colectivos se verian afectados.
Asimismo, tanto el Ministerio de Cultural®
como el Ministerio de Transportes vy
Comunicacionesf ha identificado que
el Estudio de Impacto Ambiental debe
identificar los impactos en las poblaciones
del area de influencia directa.

17. D.S 019-2009. Reglamento de la Ley N2 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, articulo 66.
18. El Ministerio de de Cultura en su informe N°DOO0O008.2019.DCPWMUMC -MINCU, Item 4.140 i, recomienda precisar por qué los impactos serian

19.

Unicamente en pueblos indigenas en el AESD y no en el AESI, considerando la informacion citada en la linea base.

En el Informe Técnico N° 057-2019-MTC/16.02.JCCSIVT.CDMV, p.13, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones recomienda identificar los
impactos ambientales para las actividades del area de influencia directa y area de influencia indirecta del proyecto, toda vez que la identificacion de
los impactos solo esta referida a las actividades de dragado de apertura y de mantenimiento, disposicion de vertimiento del material de dragado, asi
como a la actividad de retiro de quirumas.
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No se dio informacion
- detallada sobre los saberes
ancestrales recogidos

28

Entre las organizaciones que participaron
en el proceso de consulta previa del
proyecto, habfa mucha expectativa por la
inclusion de saberes indigenas de los 14
pueblos que participaron en la consulta
previa, ya que de acuerdo a este proceso,
el objetivo del EIA debia ser: caracterizar el
drea de influencia del proyecto, respecto
a sus componentes fisicos, biologicos,
sociales, culturales y antropoldgicos de los
pueblos indigenas e Identificar, predecir,
interpretar y comunicar los probables
impactos ambientales que se originaran a
raiz del proyecto Hidrovia Amazoénica (p.4
del Acta de Consulta Previa). Asimismo, en
este proceso se establecid que al menos
3 sabios indigenas debian acompanar el
proceso de elaboracion del EIA (p.5 del
Acta de Consulta Previa).

La identificacion de los saberes indigenas
ayudaria a relacionar el rol y el legado
del rio en la cosmovision de los pueblos
indigenasy una idea mas clara sobre como
los aspectos y la dimension cultural de los
pueblosindigenas se podrian ver afectados
por el proyecto. Por ello, el Ministerio de
Cultura en su opinién técnica recomendo
relacionar los componentes fisicos vy
biolégicos con los aspectos culturales, en
tanto ha sido un tema que los pueblos
indigenas mencionaron en el proceso
de consulta previa. Asimismo, realizar las
exposiciones de manera interrelacionada,
mediante el uso de graficos y dibujos
qgue entrelazan los impactos (Informe
N° DOOOOO 82019.DCPWMUMC, item
4.200)

Sin embargo, en las audiencias publicas
en el material expuesto no se detalld
este componente. En la audiencia de
Iquitos, el 6 de agosto, varios asistentes de
organizaciones indigenas preguntaron por
los seres espirituales, a lo que especialista
social respondié que “ha aprendido mucho
de los saberes y su cultura gracias a
estos estudios”. Se han recogido todos los
aportes de los sabios. Han cubierto mucha
informacion, y a través de las entrevistas
a madres indigenas y a sabios indigenas”.
Como esta informacion no fue concreta
luego dijo que toda esta informacion estd

20. Especialista social - Video del Anexo 8.

Foto: Audiencia publica en Iquitos / DAR

en el Estudio de Impacto ambiental “La
linea de base social tiene 700 paginas. Si
ustedes quieren corroborarlo y no me creen
estan las evidencias fisicas en el estudio?e.

Es decir, la especialista social no pudo dar
respuesta concreta a como los saberes
han sido incorporados o qué saberes
especificos se pudo aprender de los
sabios indigenas. Considerando que el
objetivo de la participacion ciudadana
es que la informacion se proporcione
de manera oportuna, el momento clave
para generar el didlogo intercultural es
a través de las audiencias, conociendo
las caracteristicas de oralidad de los
pueblos indigenas. Por lo tanto, hacer
referencia a la lectura de un documento
de 700 paginas en lugar de dar ejemplos
concretos de la inclusion de los saberes es
un argumento que no responde al objetivo
de la participacion ciudadana, ya que no
brinda informacion oportuna y suficiente,
y no elimina obstaculos que impiden la
eficaz participacion de las comunidades
indigenas, incumpliéndose la normativa
ambiental (D.S 002-2009-MINAM).



A esto se suma
Kukama, en la

lo que dijo el sabio

misma audiencia,
Rusbel Casternoque, quien acompano
la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental y se encontraba sentado
en la mesa de honor: “En el Estudio de
Impacto Ambiental no se estd tomando
en cuenta lo que los pueblos indigenas
dieron desde la consulta previa sobre los
seres espirituales. Como evitar los darios
Y amenazas a los seres espirituales. Que
es un tema que no se estd tomando en
cuenta los seres espirituales del pueblo
kukama” (Anexo 7).

Asimismo, en la audiencia de Contamana,
no se tomd en cuenta ni se desarrolld en
la exposicidon la importancia de valores
espirituales en relacion con los rios y sus
componentes, Nno se visibilizd el aporte de
los sabios y sabias. Esto es muy importante
para las comunidades, ejemplo de ello es
gue un poblador en esta audiencia pudo
contar una historia sobre como los seres
espirituales inciden en los cambios del rio.

En la audiencia de Saramiriza sucediod algo
que evidencid el desconocimiento de lo
qgue se esta exponiendo por parte de la
Consultora, y el desconocimiento sobre los
saberes de los pueblos indigenas. Durante
la presentacion, se sefalé que se realizaron
encuentros de interconocimiento para
poder recoger los conocimientos de los
sabios indigenas. Ante ello, se generd una
controversia porque la Consultora informao
que el encuentro de interconocimiento
tuvo una duracion de mas de una semana,
cuando el propio EIA-d sefiala que solo se
realizdé una de estas sesionesen Limay con
participacion de sabios y dirigentes de las
organizaciones indigenas regionales. Por
ello, al dia siguiente, el representante de
la Consultora tuvo que pedir disculpas al
publico y al representante de CORPI-SL
por la informacion equivocada.

Por lo tanto, podemos decir que
nuevamente se incumplié uno de los
acuerdos de consulta previa, ya que este
Estudio debe caracterizar el componente
antropolégico para predecir impactos,
vulnerando el derecho a la consulta previa,
libre e informada del Convenio 169 de la OIT
y desarrollado en la Ley N° 29785, Ley del
derecho a la consulta previa a los pueblos
indigenas u originarios y su Reglamento.
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Conclusiones

De acuerdo al SENACE, las audiencias son un mecanismo de implementaciéon del derecho de
participacion que debe respetar la inclusion, la transparencia y accesibilidad en la informacion,
proporcionando informacion de manera oportuna para una participacion ciudadana efectiva en
la que se promueva un dialogo continuo e intercultural®. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por
SENACE es indispensable que la poblacion reciba informacion comprensible y oportuna sobre el
proyecto de inversion y el EIA-d#2.

De acuerdo a ello consideramos que las audiencias publicas realizadas en el afio 2019, como parte
del proceso de participacion ciudadana que se ha desarrollado no ha cumplido plenamente son
estos pilares, pues no se ha dado informaciéon completa y detallada sobre los impactos, medidas
de mitigacion y estudios claves para determinar impactos, sin informacion de los demas sectores
con competencias en el proyecto, sin informacidn clara sobre los puntos definitivos de dragado,
con metodologias de exposicion poco didacticas y con insuficientes esfuerzos por promover un
diadlogo intercultural.

Asimismo, de acuerdo a lo relatado y en base a los documentos, normativas y lineamientos que
determinan las condiciones minimas para ejercer el derecho a la participacion ciudadana:

1. Se ha incumplido los Términos de Referencia, ya que estos establecen que se deberd
considerar un enfoque intercultural, la metodologia debe ser flexible, dindmica y participativa
conforme a la realidad local del area de influencia del proyecto, aspecto que no se ha cumplido
plenamente.

2. Se ha incumplido con el Plan de Participaciéon Ciudadana, en el que se plantea el enfoque
intercultural, el cual no ha sido aplicado adecuadamente, limitando la generacion de un
didlogo intercultural. Asimismo, el plan establece que el objetivo de las audiencias publicas
serd el de presentar todo el contenido del EIA-d del proyecto, como los resultados finales del
Estudio desarrollado, lo cual no se ha cumplido respecto a la informacion de la presencia de
sustancias toxicas en los sedimentos. Tampoco se ha aplicado acciones suficientes en el marco
de un enfoque de género que haya permitido promover la participacion activa tde las mujeres.

3. Se vulnera el derecho a la participacién ciudadana efectiva de las poblaciones indigenas,
ya que no se ha dado informacion de manera oportuna y clara, y han existido exigencias y
acciones de los expositores y la empresa consultora que han limitado este derecho.

4. Se vulnera el derecho al acceso a la informacién de la poblacién indigena, ya que existe
informacién que hasta ahora no se ha hecho publica sobre las zonas y volumenes definitivos
de dragado.

5. Seincumplen los acuerdos de consulta previa al no socializar el Estudio Definitivo de Ingenieria
y al no visibilizarse de manera concreta la incorporacion de saberes indigenas.

Por lo tanto, creemos que el proceso de participacion ciudadana realizada no cumplié con sus
objetivos. Ala fecha de publicacion de este informe, el EIA ha sido archivado debido al desistimiento
de continuar con el proceso de evaluacion presentado por la empresa al no tener los estudios
complementarios para determinar el impacto de remocién de sustancias tdxicas presentes en los
sedimentos. De presentarse un nuevo EIA consideramos que los mecanismos de participacion
ciudadana utilizados para compartir la informaciéon de este nuevo estudio de impacto ambiental
deben cumplir con lo siguiente:

1. Las audiencias publicas deben utilizar dinamicas y material audiovisual que consideren
la oralidad de las culturas indigenas, se pueda dar un considerable tiempo para el didlogo
luego de cada exposicion, se utilice lenguaje y material sencillo, y se socialice informacion
sobre el Estudio Definitivo de Ingenieria. Asimismo, se debe facilitar espacios para que los
Opinantes Técnicos puedan compartir sus recomendaciones y observaciones al proyecto, de

21. Guia de participacion ciudadana con enfoque intercultural para la certificacion ambiental, p. 10.

22. Ibid.



tal manera que la poblaciéon pueda resolver las dudas que aun contindan luego de esta ronda
de audiencias y ejercer su participacion de forma efectiva.

2. EISENACE debe velar porque se implementen mecanismos mas adecuados a las poblaciones
indigenas para que ellas luego de las audiencias publicas puedan remitir aportes, ya que a
través de correo electréonico se limita que muchas comunidades puedan hacer llegar sus
recomendaciones, sobre todo considerando que la plataforma de acceso al ciudadano es
mMuy poco amigable para la poblacion de comunidades indigenas, por lo que seria pertinente
que el SENACE pueda tener mecanismos mas interculturales de acceso a la informacion en
los procesos de evaluacion ambiental, incluyendo una pagina web que facilite el acceso a los
pueblos indigenas.
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