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Introduccion

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales DAR es una institucion que tiene
como objetivo prioritario contribuir al desarrollo del pais a partir del manejo y
aprovechamiento sostenible de sus recursos naturales y la gestion del ambiente
a través del Estado, la sociedad y sus miembros. Una de las principales lineas de
accion de DAR ha sido colaborar con las autoridades politicas, instituciones
publicas, organizaciones indigenas, ONGs y agencias de conservacion: en la
proteccion de las areas naturales vulnerables y su relacion con la proteccién de
los derechos de los pueblos indigenas, asi como la problematica hidrocaburifera
en el pais.

En el eje de Industrias Extractivas, DAR ha promovido activamente la
necesidad de planificar eimplementar una politica energética sostenible conforme
a las necesidades del pais y el desarrollo de las actividades hidrocarburiferas
social y ambientalmente responsables. En ese sentido, DAR espera apoyar a la
generaciéon de las condiciones para dialogar sobre una politica energética
sostenible en el Peru que se alimente de las experiencias de casos emblematicos
como es el Proyecto del Gas de Camisea.

Camisea es sin duda un proyecto emblematico para el Perd, esos casos de
los que aparecen en nuestra historia de cuando en cuando, en una coyuntura de
escasez (“Crisis Energética Mundial”) para el orbe mundial y en una oportunidad
politica, econdmica y social para nuestro pais. El Perd como pais dependiente de
la importacion del diesel y de la fluctuacién mundial de los precios del petréleo,
veia como una oportunidad que las reservas de gas de Camisea se conviertan en
un proyecto de explotacion del gas que nos brinde seguridad energética e impulse
el desarrollo de nuestra sociedad, mejorando los estandares ambientales y
sociales de las actividades extractivas de cara a un futuro de aprovechamiento
sostenible de recursos naturales cada vez mas imprescindibles para nuestras
sociedades.
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Laimplementacion de una primera fase del Proyecto (Camiseal) que incorpora
entre sus componentes: a) la perforacién de pozos ubicados en una Reserva
Territorial a favor de pueblos indigenas en aislamiento voluntario o contacto
inicial Nahua, Kugapakori, Nanti y otros; b) la construcciéon de la planta separadora
de gas e instalaciones asociadas en la misma zona (Planta Las Malvinas); c) la
construccién y operacién de dos ductos con extensiones de 650 y 700 Kms
aproximadamente (gaseoducto y poliducto) que van desde la amazonia peruana
hasta la costa al sur de Lima, atravesando tierras de pueblos indigenas,
ecosistemas altamente sensibles y otros dmbitos de similar importancia; y d) la
construccion de una planta de fraccionamiento en la zona de amortiguamiento
de la Unica area natural protegida marino - costera del pais (Reserva Nacional de
Paracas), entre muchos otros aspectos, no solo mostré los evidentes aspectos
diversos de este megaproyecto, sino también la necesidad de construir toda una
funcionalidad estatal que reduzca o elimine los impactos sociales y ambientales
a producirse durante la construccién y operacién del Proyecto e intentar mejorar
los estandares técnicos para limitar y mitigar estos posibles impactos.

La mayor preocupacién de megaproyectos como el de Camisea era el tema
técnico, pero también los impactos ambientales y sociales productos de este
Proyecto (Griffiths, 2007). Ello traeria consigo que los aportes de la sociedad civil,
preocupadas por este tipo de actividades extractivas, sirvan para mejorar futuras
actividades, especialmente aquellos que se realizan en la amazonia peruana.
Evidentemente, en el caso de las organizaciones indigenas, la mayor preocupacion
se visualizaba en la situacién de vulnerabilidad de los pueblos indigenas en
aislamiento y en contacto inicial y el respeto al derecho de la consulta previa,
libre e informada de los pueblos indigenas del Urubamba; y en el caso de las
“Organizaciones Ambientalistas”, en un magro marco ambiental, cuya
institucionalidad sectorializada estaba en funcion a la priorizacion de la promocién
de las inversiones en el Perd, mas que a una rigurosidad en el otorgamiento de
las licencias ambientales o de la fiscalizacién ambiental de las actividades
extractivas (Lanegra, 2008).

Frente a ello, se buscaron formulas especiales, mecanismos especificos que
puedan prevenir y reducir los impactos del Proyecto Camisea, lo que planted un
derrotero, un programa especifico y especializado que pueda solucionar el
problema Camisea y que sirva como modelo de institucionalidad en cuanto a la
mejora de los estandares ambientales y sociales. La identificacion de estos
estandares fue un proceso en el cual la sociedad civil particip6é de manera intensa
y constante en los primeros inicios del proyecto (proteccion de los pueblos
indigenas aislados de la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti; la
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compensacion a las comunidades nativas afectadas por el Proyecto; control y
fiscalizacion de las operaciones; soporte financiero para apoyar el desarrollo local
y la gestion de las areas naturales protegidas; transparencia en la informacién;
etc).

Después de un proceso complejo entre diversos actores, los “21
Compromisos” es un producto, de la incidencia de la sociedad civil en el cual el
Estado Peruano asumié compromisos politico-juridicos ante el BID -este a su vez
con el Estado y la sociedad civil peruana; un resultado serio de priorizaciéon de
estandares o cumplimiento de objetivos entre los multiples con que debe cumplir
el Estado Peruano (Ross, 2008). No obstante, la lentitud estatal, la falta de interés
politico y la suma de practicas funcionales y burocraticas, desde un comienzo,
mellaron la posibilidad de encontrar un modelo transectorial que reduzca al
maximo los impactos ambientales y sociales del Proyecto Camisea:

“Decisiones poco entendidas como la de construir una planta de
fraccionamiento en la zona de amortiguamiento de la Unica area protegida
marino - costera del pais, compromisos no ejecutados o poco desarrollados,
permanentes reclamos de las poblaciones ubicadas en el ambito de
influencia del proyecto, fallas y derrames en uno de los ductos,
modificaciones al marco legal y a los contratos originales, deficiencias en el
control y supervisién de las operaciones, son entre otros, llamados de
alerta y reflexion respecto de cudles son nuestros verdaderos objetivos
como pais (...)" (Barandiaran et al, 2007).

En ese sentido, bajo el marco de Accién Ciudadana Camisea-ACC, un espacio
de organizaciones de la sociedad civil que continda con el seguimiento del
Proyecto Camisea, y DAR, en alianza con World Wildlife Fund. Inc. (WWF Oficina
Perd) y con el apoyo de la Fundacién Charles Stewart Mott, se decidio realizar
una investigacién para evaluar el nivel de cumplimiento de los 21 compromisos
del Estado Peruano en el Proyecto Camisea, el que finalmente, podria arrojar una
serie de lecciones aprendidas con respecto al fortalecimiento estatal en temas
ambientales y sociales relacionados con este tipo de inversiones en actividades
extractivas y que permita dar a conocer a todos los actores involucrados informa-
cién que no se encontraba disponible para la ciudadania de manera facil y clara.

Como lo explicaremos mas adelante, la finalidad del presente trabajo es
sistematizar la informacion de las entidades publicas para identificar los problemas
y encontrar soluciones viables en materia ambiental y social, en beneficio de los
afectados directos y del pais en general. La construccién de una reflexion critica
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y propositiva de las funciones estatales —y también del Banco Interamericano de
Desarrollo- en una praxis como el caso Camisea, permite visualizar de mejor
manera el desempeno del ente estatal, sus fortalezas y debilidades, sus practicas
institucionales, democraticas, transparentes y participativas, en operaciones
donde se conjugan distintos intereses: el bienestar comun (“Estado”), el interés
corporativo (“Empresas”), y la proteccién de grupos vulnerables y la conservacion
de la biodiversidad (“Sociedad Civil").

Este diagndstico contiene los antecedentes de estos “21 compromisos”, una
explicacion de la metodologia aplicada, la experiencia con respecto a la
recopilacion de la informacion estatal, el analisis del avance de los 21 compromisos,
y las conclusiones y recomendaciones del informe, los cuales esperamos sean
recogidos en los procesos de didlogo e incidencia entre los actores involucrados
y las futuras experiencias de préximos proyectos.

Cabe detenerse en tres elementos importantes de esta investigacion: el
primero, la imposibilidad, en mucho de los casos, de acceder a la informacion
publica. Esto se debe no sélo al incumplimiento estatal, sino a las malas practicas
de los funcionarios publicos, los cuales no han internalizado su rol de “servidor
publico’, es decir, de servir a la ciudadania, especialmente, a grupos vulnerables
como son los pueblos indigenas. Muy por el contrario, es frecuente el sintoma de
fiscalizacion de los funcionarios estatales a las labores de las organizaciones de la
sociedad civil, trabas y limitaciones en el acceso a la informacioén, situaciones de
conflicto de intereses entre el servidor publico, funcionario estatal, y el
administrado o ciudadano solicitante, aumentando el clima de desconfianza frente
al aparato estatal, el cual no termina de “democratizarse”.

Segundo, el presente informe ha realizado una “evaluacién critica” del
cumplimiento de los 21 compromisos. Ha sido necesario evaluar la finalidad de
los avances de los “21 Compromisos” en funcién a su objetivo final, asi como de
las acciones planificadas por el Estado dentro del programa de fortalecimiento
institucional del GTCI Camisea en funcién a su operatividad. En otras palabras,
este trabajo hubiera sido mas sencillo si el Estado hubiera planificado sus
actividades en funcién a los objetivos que perseguian los “21 Compromisos’, sin
embargo, en casi todas las instituciones publicas, hemos tenido que evaluar no
sélo el grado de cumplimiento de las actividades que sefialaron como obligatorias
a los sectores en funcion a los “21 Compromisos”, sino también la idoneidad de
dichas actividades o planes de accion en funciéon a los objetivos de los
compromisos estatales, lo que demuestra la falta de claridad en los procesos de
planificacion de este tipo de programas de limitacién y mitigacion de los impactos
ambientales y sociales de actividades extractivas.
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Finalmente, un tercer elemento que permite obtener lecciones aprendidas
en el Perd como para otros casos similares es el impresionante divorcio de lecturas
diversas entre los actores involucrados en el Proyecto Camisea. Lo que queda
claro de esta experiencia es la frustracion de vencer la desconfianza entre los
actores estatales, instituciones de financiamiento internacional, empresariales y
de la sociedad civil (ONGs y organizaciones indigenas), asi como la posibilidad
trunca de construir un espacio social (Habermas, 1998) que permita un didlogo y
la construccion de una ciudadania mucho mas participativa que las modalidades
implantadas e implementadas sin ningun rigor o contenido democratizador: la
inclusion y la incorporacion de las responsabilidades de los actores involucrados
en el Proyecto Camisea debe ser directa y concluyente en la bisqueda de
soluciones practicas y eficaces, que impidan seguir extendiendo la problematica
de exclusion y desigualdad que vive nuestro pais. Es por ello que es importante
visualizar el rol de todos los actores, su participacién en estos procesos, asi como
su aporte funcional a lograr obtener un didlogo con soluciones consensuadas.
Seguir escribiendo una historia parcial, que no involucre a todos los actores o
que tergiverse sus intereses, sus posiciones o practicas institucionales, no hace
mas que hacer evidente lo inconciente, las grandes distancias y la poca confianza
en lograr consensos:

“A principios del 2002, las empresas del Consorcio TGP presentaron ante el
Banco Interamericano de Desarrollo una solicitud de crédito orientada al
financiamiento del componente downstream del proyecto Camisea. Como
consecuenciade ello, el GdP y el BID estimaron conveniente llevar a cabo
un programa de fortalecimiento institucional y apoyo a la gestion ambiental
y social del proyecto Camisea (Préstamo N° 1441/OC-PE) que llamamos en
este documento el “Programa Camisea” (Alegre y Milewski, 2008).

Esperamos que con esta publicacion colaboremos en los procesos de
reflexién para la construccién de espacios sociales que puedan sintetizar los
diversos intereses privados y publicos, especialmente en lo que alin queda por
vivir del Proyecto Camisea.

CEesAr LEoniDAS GAMBOA BALBIN
PRESIDENTE
DerecHo, AMBIENTE Y RECURsOS NATURALES - DAR
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Capitulo Primero

Antecedentes

1.1. SoBRE LAs AccloNES DE LA SociepAD CiviL

A finales de los 80, Shell descubrié el yacimiento Camisea habiendo invertido
en la exploracion cerca de 450 millones de doélares. Pese a intentar desarrollar
cierta imagen amigable ambiental y socialmente, el Consorcio Shell Mobil no
logré un acuerdo con el Estado Peruano. Asi, el Gobierno del ex presidente
Fujimori (1990-2000) decidio realizar una licitacién a nivel internacional para los
yacimientos camisea bajo dos componentes, el primero upstream, y el segundo,
downstream. El uno se refiere a la extraccién del Gas y el otro componente se
refiere al transporte y comercializacién del mismo.

Organizaciones de la Sociedad Civil (Rivera, 1991), pero especialmente las
organizaciones indigenas del Peru y de la regién amazonica, sefialaron muchas
veces su desconfianza con respecto a la implementacion del Proyecto del Gas de
Camisea (IWGIA, 2004, 153; y 2006, 181). Esto debido, a las malas experiencias
conocidas, como es el caso del Rio Corrientes y a la ausencia de procesos de
consulta previa, libre e informada para el Proyecto Camisea. Asi, organizaciones
indigenas y las comunidades nativas unieron fuerzas con la iglesia y con ONGs
locales frente al Proyecto Camisea, reclamando un estudio serio e independiente
sobre los impactos sociales y ambientales que produciria el Proyecto, toda vez
que la informacién recibida sobre el mismo, provenia de las empresas, la cual a
todas luces era parcializada, asi se contraté a Patricia Caffrey, cuyo estudio dio
legitimidad a los reclamos de las comunidades por el rigor cientifico y
metodoldgico del estudio, ademas de permitir que las instituciones de la zona se
involucren en el tema al tener suficientes elementos de critica’.

' COMARU conjuntamente con Amazon Watch, OXFAM América, CEDIA y AIDESEP elaboraron
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A pesar que al inicio de las operaciones, no habia una coordinacién por
parte de las comunidades y ONGs ambientalistas, ademas, enfrentaban la
dificultad de poder entenderse entre si y entre cada organizacién de la sociedad
civil, por lo que no se manejaba un discurso articulado a la hora de realizar
exigencias, pedidos y reclamos. La comunicacién no era muy fluida. Las empresas
podian llegar mas rapido a las comunidades que sus propios lideres, credndose
ademas una relacion de dependencia. A pesar de las diferencias, tres temas eran
preocupantes para las comunidades: El derecho a la vida y al territorio, los impactos
ambientales, y el impacto a la organizacion de éstas. Con financiamiento de TNC,
Cl y WWF, se publicé el informe Robert Goodland, “Camisea Natural Gas Project:
Independent Assessment of the Environmental and Social Priorities” (2003), el
cual permitié una mayor coordinacién entre las ONGs nacionales e internacionales
(Soria, 2004). Aquellas organizaciones internacionales recomendaron que el
Proyecto no deberia de financiarse si no se cumplia con los mas altos estandares,
si no se creaba un fondo fiduciario para la proteccion de la biodiversidad y si no
se tenia un plan de evaluaciéon y monitoreo del Proyecto (Cl et al., 2002 y 2003).

La seriedad del BID frente a los cuestionamientos de la sociedad civil se
demostré cuando envié al exembajador de los Estados Unidos en el Perti Alexander
Watson exclusivamente para que se retina con las ONGs, mas no con las Empresas
y el Gobierno (Ross, 2008). Esta aparente importancia que le estaba dando el BID
a las opiniones vertidas por la sociedad civil sobre el Proyecto, se vino abajo
cuando en mayo del 2003 lleg6 al pais el Vicepresidente del BID, Dennis Flannery,
junto con siete directores, y al reunirse con las ONGs expresé que ya se habia
formado un concepto sobre el Proyecto gracias a las reuniones previas realizadas
con miembros del gobierno y de la empresa. En este sentido, la posicion era que
cualquier opinién de la sociedad civil frente al Proyecto Camisea, era para el BID
completamente irrelevante.

Este acontecimiento sirvié como prueba para que las comunidades y las
ONGs perfilen una determinada estrategia, siendo la primera la de no oponerse
a la no realizacion del Proyecto. Ellos planteaban la realizacién del Proyecto, pero
bajo el cumplimiento de los estandares tanto ambientales como sociales. Esta
posicién no era la posicion de las organizaciones internacionales, especialmente
en Estados Unidos o de la organizacion indigena nacional AIDESEP, que basandose
en el hecho que la zona representaba para el planeta un lugar con un alto grado
de sensibilidad biolégica y la presencia de pueblos indigenas en aislamiento

los Términos de Referencia para que se realice un revision independiente de los Estudios
de Impacto Ambiental del Lote 88 (Caffrey, 2002).
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voluntario propugnaban la cancelaciéon del mismo.

La demanda se materializé en un documento firmado por veintidés
organizaciones, la cual demostré a nivel internacional el grado de cohesion de
las organizaciones peruanas y la coherencia de sus propuestas: la necesidad de
realizarse un monitoreo independiente e integral del Proyecto; reubicacion de la
planta de fraccionamiento en Paracas; transparencia en la informacion; entre
otras. La consecuencia de todo ello fue que el BID enviara por segunda vez, al ex
embajador de los Estados Unidos en el Perd, Alexander Watson, para que converse
sobre los temas referentes al Proyecto con las organizaciones de la sociedad civil
inmersas en el mismo (Ross, 2008).

El Eximbank como miembro del Export Credit Agency (ECA) habia sido
siempre criticado por sus practicas para nada ambientalistas a la hora de otorgar
los préstamos. El Proyecto Camisea representaba para ellos, el momento
oportuno para demostrar al mundo lo contrario. Con el informe de James
Maughan de Global Village Engineers (Maughan, 2003), se demostré que el
Proyecto Camisea | tenia poco cuidado para proteger el ambiente acuatico,
impactos ecoldgicos irreversibles, etc. Con esto y los demas informes sobre la
deficiencia del Proyecto, se vié necesario como estrategia enviar una carta a
Jhon Taylor, Subsecretario del Departamento de Tesoro Publico de los Estados
Unidos, informandole de lo acaecido para que los Estados Unidos influyan sobre
las financieras en el sentido de que no se otorgue el préstamo si no se cumple
con los estandares ambientales y sociales adecuados.

El 28 de agosto de 2003 fue el boom noticiario; ya que, el Eximbank declaraba
que no otorgaria el préstamo de US$ 214 millones de Délares Americanos para el
componente upstream del Proyecto, toda vez que se habia demostrado que
éste no cumplia con los requerimientos ambientales. El Gobierno Peruano, por
su parte, declaré que la culpa de tal decisién la tenian las ONGs ambientalistas, la
tirania de las minorias y que el crédito no otorgado podia ser sustituido con el
dinero de las AFPs. El BID, por su parte, entré en un ambiente de didlogo sin
precedentes con la sociedad civil, comprometiéndose a controlar y evaluar el
Proyecto y que si se otorgaba el préstamo, tanto el Estado Peruano como las
empresas deberian de mejorar sus practicas. En consecuencia, nacen los “21
Compromisos” en el momento en que el BID extiende el préstamo a las empresas
del Consorcio liderado por Pluspetrol. Sin embargo, el problema era si las
organizaciones ambientalistas tendrian en realidad la suficiente capacidad para
realizar el monitoreo de los compromisos asumidos. Bajo esa perspectiva, nace
el espacio de Accién Ciudadana Camisea - ACC.

Después de esta experiencia, se podria afirmar que el BID no sigue siendo un
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buen referente en lo concerniente a otorgar créditos que promuevan la
gobernanza democratica, la transparencia y la regulacion efectiva. En
consecuencia, Camisea | representd para las comunidades y las distintas
organizaciones un motivo para el aprendizaje (Ross, 2008).

Por otro lado, como resultado de esta experiencia, el BID adopté su famosa
politica operativa sobre pueblos indigenas, un gran paso hacia la formalidad de
las instituciones financieras internacionales con respecto a la “obligacion de
respetar” los derechos de los pueblos indigenas cuando participan en proyectos
de inversion, publico o privado, en energia o infraestructura, que atente contra
los derechos de estos pueblos ya consagrados en diversos tratados
internacionales de derechos humanos y en algunas normas constitucionales
nacionales.

1.2. SoBRE LA REsPoNnsABILIDAD DEL Estabo v EL BID

En muchas oportunidades, tanto funcionarios del Estado como del BID, han
sefalado que los compromisos por los cuales el BID accedié a otorgar un
préstamo de financiamiento al Peru para mejorar los estdndares ambientales y
sociales alrededor del Proyecto Camisea no son “juridicamente vinculantes’, son
tan sélo “atisbos morales” que guian las funciones estatales como criterios “sin
indicadores que medir’, una suerte de pautas de comportamiento estatal, utopia
de logros o resultados de una matriz de actividades de cualquier proyecto, nada
mas. Ciertamente, se hace necesario sefalar en este capitulo de antecedentes,
cuales son los origenes juridicos y politicos de los “21 Compromisos de Camisea”,
que los convierten en objetivos, actividades e indicadores de resultados que han
incumplido tanto el Estado Peruano como el Banco al fiscalizar.

1.2.1. Sosre EL ConveENIO ENTRE EL BID v EL GOBIERNO DEL PERU?

El Gobierno del Peruy el BID suscribieron el 23 de febrero de 2003 el Convenio
de Préstamo LC No. 1441-OC/PE, mediante el cual el BID aprobé una operacién de
endeudamiento por la suma de US $ 5, 000,000 (cinco millones de délares
americanos) para cooperar con la implementacién del “Programa de
Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del
Proyecto Camisea”, el que:

2 Ver http://www.camisea-gtci.gob.pe/archivos/compromisos/planvigilancia/contrato.pdf
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“(...) consiste en fortalecer la capacidad del Gobierno del Pert (GOP) para
supervisar, vigilar y fiscalizar los aspectos ambientales y sociales del
Proyecto de Gas de Camisea y poner en marcha proyectos, programas y
mecanismos que permitan un desarrollo sostenible y arménico en la zona
de influencia de ese proyecto”.

El ejecutor de este convenio ha sido el Ministerio de Energia y Minas-MINEM.
El monto total del Programa asciende a la suma de US $ 7,200,000 (siete millones
doscientos mil doélares americanos), obligandose el Estado Peruano a aportar la
suma de US $ 2,200,000 (dos millones doscientos mil ddlares americanos)?.

El plazo para la realizacién de los desembolsos del financiamiento debi6 ser
tres anos y medio, estando condicionado el primer desembolso del financiamiento
al cumplimiento de los siguientes requisitos*:

1. Constituir el Grupo Técnico de Coordinacién Interinstitucional de Camisea
(GTClI Camisea) como la Unidad de Administracién del Programa (UAP) en el
MINEM, y asimismo, contratar al Director Ejecutivo y poner en vigencia el
reglamento interno para la operacién de dicha unidad.

2. Crear por Decreto Supremo el nuevo Parque de Vilcabamba y las Reservas
Comunales Ashaninka y Machiguenga.

3. Aprobar y poner en vigencia los criterios de elegibilidad que regiran la
operacién del componente de estudios de preinversion.

4. Ademas, para realizar el primer desembolso correspondiente a los
componentes de estudios e inversiones prioritarias, hubo que presentar, a
satisfaccion del BID, evidencia de que el contrato por resultado ha sido
debidamente firmado con el co-ejecutor respectivo.

Por otro lado, se establecieron también condiciones especiales de ejecucion:

1. Revisién y ajuste del Plan General de Trabajo para el Programa a los seis
meses de la firma del convenio.

3 Del monto del financiamiento se debieron destinar US $ 50,000 (cincuenta mil ddlares
americanos) para cubrir los gastos del BID por concepto de inspecciéon y vigilancia
generales.

4 Conforme al convenio original, la primera cuota de aportacién por parte del Gobierno de
Peru (GdP) debié haberse realizado el 27 de febrero de 2007 y la ultima debera realizarse
a mas tardar el 27 de febrero de 2008, respectivamente. Los intereses seran cancelados
semestralmente los dias 27 de los meses de abril y agosto de cada afo, habiéndose
comenzando desde el 27 de agosto de 2003.
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2. Realizacion de las evaluaciones anuales del Programa con la participacién del
Banco Interamericano de Desarrollo BID.

3. Revision del resultado de las consultorias para el fortalecimiento institucional
del Consejo Nacional del Ambiente - CONAM.

1.2.2. SoBRE EL GRuPO TECNICO DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL —
GTCI CamiseA®

Creado mediante Decreto Supremo N° 120-2002-PCM el 23 de noviembre de
2002, el GTCI Camisea tenia como finalidad coordinar y fortalecer los mecanismos
de supervision, vigilancia y fiscalizaciéon de los aspectos ambientales y sociales
derivados de la ejecucién del Proyecto Camisea, teniendo como objetivos
especificos:

1. Garantizar, a través de las instituciones que lo conforman, la proteccion
ambiental de las dreas donde se desarrolla el Proyecto Camisea, realizando la
coordinacion de la supervision, monitoreo y fiscalizacion de todos los aspectos
ambientales y sociales derivados de la ejecucion del Proyecto Camisea.

2. Contribuir a generar una vision de desarrollo sostenible de las comunidades
y poblaciones ubicadas en el drea del Proyecto.

3. Contribuir a preservar los valores étnicos y culturales de las comunidades y
poblaciones ubicadas en el drea de influencia del Proyecto Camisea.

4. Conducir en calidad de contraparte gubernamental, el Programa de
Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del
Proyecto Camisea.

La oficina del GTCI era responsable de la coordinacion de las actividades que
desarrollan las entidades publicas orientadas a asegurar una adecuada vigilancia,
evaluacion y monitoreo de los compromisos asumidos por el consorcio de
empresas en el marco de los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs) y de la
normatividad ambiental vigente.

Como entidad coordinadora del Programa, este organismo tiene el encargo
de conducir la adecuada ejecucién y seguimiento de las actividades, proyectos y
estudios programados en cada una de las entidades conformantes del GTCI,
para lo cual se debe contar con el apoyo técnico de cada una de estas instituciones.

Este grupo, de acuerdo al articulo 5° del Decreto Supremo N° 120-2002-
PCM, esta integrado por las siguientes instituciones:

> Se puede encontrar en: http://www.camisea-gtci.gob.pe/
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1. Organismo Supervisor de la Inversién en Energia - OSINERG (Actual
OSINERGMIN).

2. Ministerio de Agricultura - Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA).

3. Comision Nacional de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos
(CONAPA), luego INDEPA, hoy MIMDES.

4. Consejo Nacional del Ambiente (CONAM), hoy Ministero del Ambiente
(MINAM).

5. Ministerio de Salud - Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA).

6. Defensoria del Pueblo.

7. Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) - Direcciéon General de
Caminos.

8. Instituto Nacional de Desarrollo (INADE).

9. Ministerio de Agricultura - Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro
Rural (PETT), hoy COFROPI.

10. Direccién General de Capitanias y Guardacostas del Perud (DICAPI).

11. Instituto Nacional de Cultura (INC).

12. Ministerio de Energia y Minas - Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos (DGAAE) y Direccion General de Hidrocarburos (DGH).

En ese sentido, aumentaba la relevancia de tomar contacto con cada una de
estas instituciones a fin de recaudar mayor informacion. Asimismo, fue necesario
tomar contacto con otras instituciones relacionadas a los 21 Compromisos
asumidos por el Estado Peruano ante el BID, como son:

Direccion Regional de Salud — DIRESA Cusco.
Consejo Nacional de Descentralizacion (CND).
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).
Defensoria Camisea.

HwnN =

1.2.3. SoBre EL GRuPo DE TRABAJO CaMISEA EN EL MINISTERIO DE ENERGIA Y
Minas

Ademas del GTCI, cuyas funciones ya han sido mencionadas, se conformé el
Grupo de Trabajo Camisea, presidido por el Viceministro de Energia, en su
modalidad de Comisién Multisectorial adscrita al Ministerio de Energia y Minas y
creada mediante Resolucién Ministerial N° 385-2006-PCM el 27 de octubre de
2006 con el objetivo de tratar de asegurar el cumplimiento de los 21 compromisos.

Sin embargo, este nuevo Grupo de Trabajo sélo ha priorizado 13 de los 21
compromisos del GdP con respecto al Proyecto de Camisea relacionados a temas
sociales (desarrollo econdmico, salud, participacién y didlogo) y ambientales
(areas naturales protegidas):
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1. Compromisos Ill y IX: Fondo de Desarrollo Socioeconémico del Proyecto
Camisea y el Canon Gasifero (FOCAM y Canon).

2. Compromiso XVII: Incrementar la presencia del Estado en dichas areas y dar
respaldo legal y operativo al Plan Sistémico Integrado de Monitoreo, Vigilancia,
Supervision y Fiscalizacién Ambiental y Social de Camisea — PSI.

3. Compromiso VI: Implementar mecanismos de coordinacién en el Bajo
Urubamba.

4. Compromisos V, XVl y XIX: Mejorar el didlogo con las organizaciones de la
sociedad civil relacionadas al Proyecto Camisea.

5. Compromiso Xll: Intensificar y mejorar el Plan de Salud del Bajo Urubamba.

6. Compromiso XV: Mejora de la normatividad y procedimientos para las
compensaciones e indemnizaciones a poblaciones afectadas.

7. Compromiso IV: Apoyar en la Implementacién del Plan de Proteccién de la
Reserva Nahua, Kugapakori, Nanti.

8. Compromiso XlII: Acceso a la justicia y control efectivo de ANP y RT.

9. Compromiso X: Protecciéon de ANP.

10. Compromiso VIl: Apoyo a PROPARACAS.

Este grupo de trabajo, a decir del Gltimo parrafo del articulo 2° de su norma
de creacion, esta obligado a desarrollar:

“(...) un Plan de Accién que contendra las tareas a realizar respecto a cada
compromiso, las entidades responsables, los hitos de avance y la fecha de
cierre para el cumplimiento de las actividades contenidas en el referido
Plan”.

Con respecto a este grupo, no se menciond las actividades del mismo en el
informe de evaluacion final del GTCI Camisea, no existiendo tampoco informacién
del mismo en la pagina web del GTCI Camisea, cabe sefalar que varias de las
actividades consideradas como prioritarias para este grupo de trabajo, aun se
encuentran con un nivel alto de retraso como es el caso del apoyo en la
implementacion del Plan de Proteccion de la Reserva Nahua, Kugapakori, Nanti.

1.3. SoBRe Accion CiupADANA CAMISEA Y LA FINALIDAD DEL PRESENTE ANALISIS

Es importante sefalar que Accién Ciudadana Camisea ACC es un espacio de
organizaciones no gubernamentales que se preocupan por el impacto ambiental
y social del Proyecto Camisea y lo que ha involucrado todos estos afios desde su
operatividad. ACC ha iniciado acciones de incidencia, elaboracién de documentos
y ha estado en constante comunicacidon con autoridades estatales, Instituciones
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de Financiamiento Internacional (BID, Banco Mundial, Eximbank), organizaciones
indigenas, etc, con la Unica finalidad de apoyar en el proceso de correcciéon, mejora
y planteamiento de propuestas que ayuden a reducir los impactos ambientales
y sociales de Camisea.

En ese sentido, DAR, en coordinacién con las demas organizaciones que
conforman ACC, decidié hace mas de un afo y medio realizar un seguimiento a
las funciones estatales y al cumplimiento de los compromisos del Estado Peruano
asumidos ante el BID en el Proyecto Camisea. Tal como lo hemos sefialado
anteriormente, la sociedad civil, organizaciones indigenas, ONGs y agencias de
conservacion, consiguieron un gran logro al incidir en el Estado Peruano y en el
BID en generar un programa especial que se preocupe por las operaciones de
Camisea. Sin embargo, era necesario hacerle seguimiento a dicho programa, a
dicha institucionalidad, como a los parametros bajo el cual se creaba los “21
Compromisos del Estado Peruano”. Después de algunos anos, desde ACC, se
decidio el seguimiento a dichos compromisos hasta la finalizacion “formal de
dicho programa” (2007-2008).

En ese sentido, el presente informe busca facilitar un instrumento para la
evaluacion real sobre el actual nivel de cumplimiento de los 21 Compromisos
socio ambientales asumidos por el Gobierno del Perd (GdP) frente al BID en la
ejecucion del “Programa de Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la Gestién
Ambiental y Social del Proyecto Camisea” (Camisea I). Sin embargo, otra finalidad
es que los diversos actores que nos encontramos involucrados en Camisea,
podamos obtener lecciones aprendidas de nuestra actuaciéon, ya sean
funcionarios publicos del Estado, instituciones financieras internacionales, o
pertenezcamos a ONGs u organizaciones indigenas, etc., que nos permitan
aprender de los errores y mejorar los caminos de soluciones politicas y juridicas
que hemos encontrado en el presente trabajo. Encontrar propuestas de politicas,
de normas o mejorar las practicas institucionales es también el objetivo de este
informe.

1.4. SoBre LA METODOLOGIA EMPLEADA

Luego de identificar la relaciéon de los compromisos asumidos por el Estado
Peruano frente al BID para el desarrollo del “Programa de Fortalecimiento
Institucional y de Apoyo a la Gestién Ambiental y Social del Proyecto Camisea” y
la relacién de instituciones publicas vinculadas a los mismos, se utilizé la siguiente
metodologia a fin de acceder a la informacién que se requeria para un
conocimiento real del nivel de cumplimiento de los 21 compromisos del GdP:
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1. ENViO DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Se remitid solicitudes de acceso a la informacion publica a cada una de las
instituciones miembros del GTCI, asi como a otras instituciones vinculadas a la
ejecucion de estos compromisos, de acuerdo al procedimiento administrativo
que cada institucién establece, conforme a su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos - TUPA. En total fueron treintaiun (31) solicitudes formales de
acceso a informacion enviadas a dieciocho (18) instituciones publicas.

2. SEGUIMIENTO A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Se realizé el seguimiento a las solicitudes de acceso a la informacién publica
en cada una de las instituciones vinculadas al cumplimiento de estos
compromisos. Para ello se tomd contacto con funcionarios representantes de
las citadas instituciones, a fin de facilitar el proceso de entrega de informacién y
absolver cualquier duda sobre nuestros pedidos, reiterandoles la importancia
de acceder a la informacién oportunamente para la elaboracion del informe.

3. BUSQUEDA PERMANENTE DE INFORMACION EN LAS PAGINAS WEB DE CADA UNA
DE LAS INSTITUCIONES CONTACTADAS Y EN OTRAS RELACIONADAS AL TEMA

Como aspecto complementario y, en la mayoria de casos, ante la falta de
respuesta a nuestras solicitudes, se buscé también informacion sobre los avances
y acciones desarrolladas para el cumplimiento de los 21 Compromisos, a efectos
de sistematizar y analizar la informacién obtenida.

4. ELABORACION DE LISTA DE CONTACTOS DE FuncionArios PusLicos Y DE IFIS
Se elaboré una lista de contactos que contiene el nombre y datos de los

funcionarios publicos responsables o vinculados al cumplimiento de los 21
Compromisos del GdP con el BID en el Proyecto Camisea.

5. REUNIONES CON REPRESENTANTES DE INSTITUCIONES

A fin de obtener informacion, el equipo de DAR se reunié con representantes
del Grupo Técnico de Coordinacién Interinstitucional - GTCl Camisea, del Consejo
Nacional del Ambiente - CONAM, de la Defensoria para el Proyecto Camisea, del
INDEPA, del OSINERGMIN, del INRENA, de COFOPRI, de la Defensoria del Pueblo,
Congreso de la Republica, Gobierno Regional de Cusco, y Ecsa Ingenieros — Arcadis
Tetraplan.

6. MENSAJES A CORREOS ELECTRONICOS DE FUNCIONARIOS ESTATALES

Se intercambiaron mensajes electrénicos con algunos funcionarios publicos
a efectos de absolver las dudas o inquietudes que pudieran existir con respecto
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a los pedidos de informaciéon presentados en el marco de esta investigacion.

7. ENTREVISTAS A REPRESENTANTES DE INSTITUCIONES

En este punto se realizaron entrevistas telefénicas a funcionarios publicos
responsables o vinculados a los compromisos del “Programa de Fortalecimiento
Institucional y de Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea”

8. SISTEMATIZACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION ENCONTRADA Y REMITIDA POR
INSTITUCIONES PUBLICAS.

Se elaboré un reporte de toda la informacién recopilada. La presente obra
es el informe final de los componentes principales del analisis desarrollado por el
Equipo de Industrias Extractivas de Derecho, Ambiente y Recursos Naturales
DAR.

Cuapro N° 1 ReunioNES con Los FUNCIONARIOS PUBLICOS PARA ACCEDER A LA INFORMACION
PusLica (Enero 2007 — SepmiemBre 2008)

FecHa INSTITUCION PERsONA Caréo
15/02/2007 GTCI Camisea (arlos Garaycochea Coordinador
14/03/2007 CONAM Marco Antonio Nufiez CONAM
Del Prado
28/08/2007 Defensoria del Kantuta Ballena Programa de Comunidades
Pueblo Ana Palomino Nativas
14/09/2007 MIMDES Ricardo Dianderas Direccién de Pueblos
Yndira Aguirre Originarios
05/10/2007 CONAM José Enrique Millones ECSA
Marco Antonio Nufiez CONAM
del Prado
Joseph Milewski BID
11/10/2007 GTCl (arlos Garaycochea Coordinador GTCI Camisea
02/11/2007 Ecsa Ingenieros José Enrique Millones Gerente
Arcadis Tetraplan
06/11/2007 G1d Luisa Galarza Coordinadora “Programa
de Desarrollo Sostenible
en Regiones”
07/11/2007 Gobierno Abel Caballero Osorio Gerente de Recursos
Regional Cusco Naturales y Gestion del
Medio Ambiente

31



|

FecHA INSTITUCION Persona Caréo
Victor Silva Director de la Sub Regién
Bajo Urubamba
09/11/2007 e Meliton Carvajal Consultor del GTCI Camisea -
PROPARACAS
16/11/2007 aGra Luisa Galarza Coordinadora Programa
de Desarrollo Sostenible
en Regiones
20/11/2007 MIMDES Luis Ingunza Coordinador del Plan de
Proteccion de la Reserva
Nahua Kugapakori
30/11/2007 Defensoria Roberto Franco Defensor Adjunto
(Camisea Emilio Santa Maria Coordinador
Katy Laguna Encargada Ayacucho
José Abel Mufiiz Defensor Adjunto
07/12/2007 OSINERGMIN Héctor Talavera Jefe de Division de
Seguridad y Medio Ambiente-
Gerencia de Fiscalizacién de
Gas Natural
16/01/2008 INRENA Renzo Castillo Area de Proyectos de la
Intendencia Forestal y de
Fauna Silvestre
24/01/2008 COFOPRI Martin Perinango Representante de COFOPRI
ante el GTCl Camisea
25/01/2008 Congreso de Victor Mayorga Congresista
la Republica Patrick Burgos Asesor del Congresista Victor
Mayorga
07/03/2008 GTCI Camisea Elsa Galarza Coordinadora
19/03/2008 Defensoria Miriam Morales Sector Sierra
(Camisea Abel Muhiz Adjunto Sector Selva
25/04/2008 Congreso de Patrick Burgos Asesor del Congresista Victor
la Republica Mayorga
18/06/2008 GTCl Camisea Luisa Galarza Coordinadora
23/06/2008 INDEPA Yndira Aguirre INDEPA
Ricardo Dianderas
Agosto 2008 - Yndira Aguirre Ex funcionaria del INDEPA
17/09/2008 GTCl Camisea Luisa Galarza Coordinadora
Fuente: Elaboracion propia DAR, 2008
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Capitulo Segundo
Analisis de Acceso a la Informacion
Publica

2.1. BAse CONsTITUCIONAL Y LEGAL

El derecho a la informacién publica es un derecho reconocido por la
Constitucion Politica del Perd, en cuyo articulo 2° numeral 5 sefala lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(...

5. A solicitar sin expresién de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido. Se exceptuan las informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional. El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a
pedido del juez, del Fiscal de la Nacién, o de una comisién investigadora
del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran al caso investigado”.

Este derecho es un derecho fundamental y permite la difusién de la
informacién entre los ciudadanos, aunado a la posibilidad de que se formulen
criticas sobre el desarrollo de las actividades de la administracion publica, esto
permitiria que los ciudadanos puedan participar en el debate sobre los asuntos
publicos, pues sin acceso a esa informacion se careceria de los elementos
necesarios para ejercer la critica y, especialmente, el control sobre las politicas
publicas®.

6 Huerta Guerrero, Luis Alberto. El Derecho al Acceso a la Informacién Publica: Un analisis
comparado. Comisiéon Andina de Juristas. http://www.cajpe.org.pe/acceso/ALC-GEN.htm
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Esta normativa constitucional ha sido desarrollada legalmente en una serie
de normas marco que regulan el derecho a acceder a la informacién publica por
parte del ciudadano, asi como los mecanismos de transparencia de la
administraciéon publica. Las normas que han sido amparadas por la presente
investigacion son las siguientes:

1. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica - Ley N° 27806.
2. Ley General del Ambiente — Ley N° 28611.

En ese sentido, se regula este derecho a través de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Ley N° 27806. Dicha norma obliga a todas las
instituciones del Estado a cumplir lo sefialado en la misma, siendo posible que
los funcionarios o servidores publicos que la incumplan sean sancionados, incluso
podrian ser denunciados penalmente por la comisién del delito de Abuso de
Autoridad, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 377° del Cédigo Penal.

Ademas, dicha norma sefala que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por el articulo
15° de la Ley N° 27806, por lo que el Estado debe adoptar medidas basicas que
garanticen y promuevan la transparencia en la actuacion de las entidades de la
administracién publica, existiendo la obligacidon del Estado de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad’.

Por su parte, la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, en su articulo Il “Del
Derecho de Acceso a la Informacién”, sefiala nuevamente el derecho de toda
persona a acceder adecuada y oportunamente a la informacion publica sobre las
politicas, normas, medidas, obras y actividades que pudieran afectar, directa o
indirectamente el ambiente, sin necesidad de invocar justificacién o interés que
motive tal requerimiento.

“Articulo Il.- Del Derecho de Acceso a la Informacion

Toda persona tiene el derecho a acceder adecuada y oportunamente a la
informacidn publica sobre las politicas, normas, medidas, obras y
actividades que pudieran afectar, directa o indirectamente, el ambiente,
sin necesidad de invocar justificacion o interés que motive tal
requerimiento.

Toda persona esta obligada a proporcionar adecuada y oportunamente a

7 Art. 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Ley N° 27806.
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las autoridades la informacién que éstas requieran para una efectiva gestion
ambiental, conforme a Ley”.

Asimismo, el articulo 43° de esta ley sefala que las entidades publicas con
competencias ambientales y las personas juridicas que presten servicios publicos
tienen la obligacion de facilitar el acceso directo a la informacién ambiental que
se les requiera y que se encuentre en el dmbito de su competencia, y de difundir
la informacién gratuita sobre las actividades del Estado y en particular, la relativa
a su organizacion, funciones, fines, competencias, organigrama, dependencias,
horarios de atencién y procedimientos administrativos a su cargo, entre otras
funciones:

“Articulo 43.- De la informacion sobre denuncias presentadas

43.1 Toda persona tiene derecho a conocer el estado de las denuncias que
se presente ante cualquier entidad publica respecto de riesgos o dafos al
ambiente y sus demas componentes, en especial aquellos vinculados a
dafnos o riesgos a la salud de las personas.

43.2 En caso de que la denuncia haya sido trasladada a otra autoridad, en
razon de las funciones y atribuciones legalmente establecidas, se debe dar
cuenta inmediata de tal hecho al denunciante”

Por ello, podemos senalar que el acceso a lainformacién publica es un derecho
fundamental, al que todo ciudadano puede acceder, y el Estado como tal tiene la
obligacion de respetar y proteger. En ese sentido, la finalidad del presente capitulo
es evaluar la vulneracion del derecho a acceder a la informacién publica, en la
labor realizada por el Equipo de Industrias Extractivas de DAR ha solicitado
informacion especifica referida al Proyecto de Camisea.

2.2.Proceso DE Acceso A LA INFORMACION PUBLICA

A continuacién detallaremos el proceso de acceso a la informacién publica
en cada una de las instituciones a las que se solicité informacién, con el fin de
determinar los avances de los 21 Compromisos asumidos por el Estado Peruano
ante el BID sobre la mejora de los estandares sociales y ambientales del Proyecto
del Gas de Camisea.

El seguimiento realizado por DAR a los 21 Compromisos socio ambientales
del Gobierno del Pert con el BID, iniciado en enero de 2007 a septiembre de 2008,
significé un acercamiento a aquellas instituciones con responsabilidades en el
cumplimiento de dichos compromisos. En ese sentido, era necesario contar con
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apoyo para la adquisicion de informacion del GTCI CAMISEA y de aquellas

instituciones que la conforman, asi como de otras con responsabilidades en el
tema, realizandose el seguimiento a las siguientes instituciones:

ok wnN=

& N

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Presidencia del Consejo de Ministros (PCM);

Consejo Nacional del Ambiente (CONAM)3;

Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) - Ministerio de Agricultura;
Organismo Supervisor de la Inversidon de Energia y Mineria (OSINERGMIN);
Direccién General de Hidrocarburos (DGH) - Ministerio de Energia y Minas;
Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE) - Ministerio
de Energia y Minas;

Oficina General de Gestion Social (OGGS) - Ministerio de Energia y Minas;
Ministerio de Economia y Finanzas - MEF;

Direccién General de Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos del
Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (MIMDES), el cual desapareciera con
la reestructuracion del INDEPA?;

Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural (PETT) -hoy
absorbido por COFOPRI-Ministerio de Agricultura;

Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) - Ministerio de Salud;
Defensoria del Pueblo (DP);

Direccion General de Caminos (DGC) - Ministerio de Transporte (MTC);
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE);

Direccion General de Capitanias y Guardacostas del Peru (DICAPI);

Instituto Nacional de Cultura (INC);

Direccion Regional de Salud Cusco — (DIRESA Cusco);

Defensoria para el Proyecto Camisea - Pontificia Universidad Catdlica del Peru
PUCP.

A fin de poder recoger informacién para el andlisis se utilizaron una serie de

mecanismos:

1.

Envio de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica;

8

9

Absorbido por el Ministerio del Ambiente, mediante Decreto Legislativo N° 1013.

Ley N° 29146 publicada en el diario oficial El Peruano, el 13 de diciembre de 2007, que deja
sin efecto el Decreto Supremo N° 001-MIMDES-2007, por el que se aprueba la fusion del
CONADIS y el INDEPA al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social MIMDES, y le da al Poder
Ejecutivo, un plazo no mayor de noventa (90) dias calendario, contados a partir de la
vigencia de la ley para que se transfiera del MIMDES al CONADIS e INDEPA los bienes
muebles e inmuebles, recursos, personal, acervo documentario, posicién contractual,
obligaciones, y pasivos y activos
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2. Seguimiento a las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica;

Busqueda permanente de informacién en las paginas web de cada una de las

instituciones, y en otras relacionadas al tema;

Reuniones con representantes de instituciones publicas;

Entrevistas a representantes de instituciones publicas;

Mensajes mediante correos electrénicos a funcionarios;

Sistematizacién y analisis de la informacién encontrada y remitida por las

instituciones publicas;

8. Participacion en eventos publicos y privados relacionados con la temética de
Camisea;

9. Incidencia en reuniones para el necesario cumplimiento de los “21
Compromisos”;

10. Generacion de alianzas estratégicas con otras organizaciones para obtener
informacién primaria y secundaria.

w

No vk

Las acciones de acceso a la informacion publica se realizaron de acuerdo a lo
sefialado en los Textos Unicos de Procedimientos Administrativos - TUPA conforme
lo establece la Ley de Procedimiento Administrativo General, solicitdndose
ademas la misma informacién a través de reuniones, correos electrénicos y
llamadas telefénicas.

Es importante sefalar que esta labor de recopilacién de informacion ha
venido aparejada a esfuerzos por incidir en el cumplimiento de los compromisos,
asi como la generacién de alianzas con instituciones publicas. Asimismo, es
importante mencionar los intentos de fiscalizacién que realiza el Congreso de la
Repubilica en funcion a la busqueda de informacién sobre el Proyecto Camisea™.

A continuacion presentaremos las acciones realizadas en el seguimiento de
las solicitudes de acceso a la informacién publica tramitadas ante las instituciones
con competencias en el Proyecto Camisea.

1. Gruro TecNico DE CooRDINACION INTERINSTITUCIONAL — GTCI CAMISEA

El GTCI Camisea, por ser el ente coordinador de las acciones de
implementacion tanto del Préstamo N° 1441/0CC-PE y de los 21 Compromisos

% Se han producido diversas comisiones y grupos de trabajo en el Congreso, investigando
todo lo relacionado al Proyecto Camisea. Asimismo, algunos congresistas, como es el
caso del congresista Victor Mayorga, remitieron solicitudes de informacién a aquellas
instituciones que generalmente no brindan informacion a actores interesados.
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socioambientales del GAP con el BID, ha sido una de las instituciones con las que
mas se coordind y se le solicité informacion.

Asi, se mantuvo constante contacto tanto con el ex coordinador del GTCI
Camisea, hasta diciembre de 2007, Ing. Carlos Garaycochea, asi como con la actual
coordinadora del GTCI Camisea, Arg. Luisa Galarza. La continua comunicacion
con dichos funcionarios nos permitié mantenernos informados sobre la situacion
del GTCI Camisea, asi como algunos avances realizados en torno al cumplimiento
de los 21 compromisos.

En ese sentido, se realizaron una serie de acciones como envios de solicitudes
de acceso a la informacion publica', las que generaron una serie de reuniones, la
primera de ellas se llevé a cabo con el Ing. Carlos Garaycochea y el asesor del
Viceministro de Energia, Fernando Ballén'?, los que manifestaron su disponibilidad
a entregar informacién a nuestra instituciéon, y la posibilidad de concretar
reuniones de trabajo con distintos consultores del GTCI Camisea, encargados de
temas relacionados a los 21 Compromisos. En ese sentido, se realizaron una serie
de reuniones con los consultores y jefes de programas del GTCI Camisea: Arq.
Luisa Galarza: Coordinadora en aquel entonces del “Programa de Desarrollo
Sostenible a Regiones”, y el Ing. Melitédn Carvajal: Consultor GTCl Camisea
PROPARACAS.

Es necesario, sefalar que si bien el GTCI Camisea es el ente coordinador, al
momento de solicitarle mas informacion sobre las acciones de los 21 Compromisos,
esta institucion nos comunicé que deberiamos solicitarle la informacién
correspondiente a los sectores pertinentes, no obstante, algunas instituciones -
como es el caso del MEF- siguieron respondiéndonos que la informacién sobre
los 21 Compromisos debia ser entregada por el GTCI Camisea.

Cabe senalar que un dia antes de la Sexta Reunion de Consulta Publica del
Proyecto Camisea (28 de noviembre de 2007), el GTCI colgd en su pagina Web el
Informe N° 016-2007-MEM/VME/GTCI-CAMISEA, presentando de esta manera su
Evaluaciéon del Cumplimiento de los Compromisos del Gobierno del Pert con el
Banco Interamericano de Desarrollo-BID en relacidon al Proyecto del Gas de
Camisea, informe en el cual se sefala que los compromisos habian sido cumplidos,

" Solicitudes de acceso a la informacién publica enviadas por DAR, de fechas: 27 de
septiembre de 2007, 27 de febrero de 2008, 21 de mayo de 2008 y del 03 de setiembre de
2008.

2 Reunion llevada a cabo el 27 de setiembre de 2007, en el Ministerio de Energia y Minas -
MEM.
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conclusién con la cual no coincidimos conforme explicaremos mas adelante.

Posteriormente, el 07 de marzo de 2008, como resultado de la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por DAR de fecha 27 de febrero de
2008, se llevd a cabo una reunién con la nueva coordinadora del GTCI Camisea,
Arq. Luisa Galarza', la cual nos informé que mediante Fax N° 5123/2007 PO-1441/
OC - PE (PE0233) -Disb, de 14 de diciembre de 2007, el BID otorgé la ampliacion
solicitada por el MEF y el MEM para el contrato del Préstamo N° 1441/OC-PE, hasta
el 27 de mayo de 2008.

En ese sentido, la oficina del GTCI inicié su reinstalacién durante el mes de
febrero, por lo que el tiempo para llevar a cabo las actividades se hacia corto ya
que se debia concluir el 27 de mayo de 2008. Asimismo, mediante la Resoluciéon
Ministerial N° 034-2008-MEM/D, del 25 de enero de 2008, el MEM autoriz6 un
crédito suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego N° 016 - Ministerio
de Energia y Minas para el afio Fiscal 2008 hasta por la suma de un millén
seiscientos veinticinco mil y 00/100 Nuevos Soles (S/. 1, 625,000.000).

Por otro lado, en la mencionada reunién se nos informé que esta ampliacion
tenia como finalidad la priorizacion de algunos de los compromisos, y algunas
otras actividades de seguimiento a realizarse, sefalando la importancia de
determinar como se continuaria con las acciones de seguimiento a estos
compromisos.

Posteriormente, se coordind con el GTCI para la asistencia al “Seminario de
Difusion e Informacién de los Programas y Proyectos del Ministerio de Energia y
Minas, Acciones del GTCI — Camisea y de las Empresas del Gas”, organizado por el
MEM, BID y GTCI Camisea, en donde también se realizé una presentacion de los
avances del GTCI Camisea, asi como de diversos proyectos del MEM.

Ademas, se coordind con el GTCI Camisea, la particion en el Taller de Cierre
del Préstamo N° 1441/0OCC-PE, sin embargo, nuestra participacién no se llevé a
cabo pues de acuerdo al GTCI Camisea, el BID considerd que nuestro seguimiento
se relacionaba con los 21 Compromisos, mas no con el Préstamo N° 1441/0CC-
PE, lo cual es un error puesto que las actividades sefialadas en el Préstamo también
estan incluidas en los 21 Compromisos. Esta decision del BID limité la posibilidad
de DAR para apoyar en el andlisis final del Préstamo.

3 Es importante tener en cuenta que mediante Resolucién Ministerial N° 597-2007-MEM/
DM publicada el 03 de enero de 2008, se aceptd la renuncia del Ing. Garaycochea a la
coordinacién del GTCI, designdndose como nueva coordinadora a la Arq. Luisa Galarza
Lucich.
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Cabe senalar que, posteriormente, la Coordinadora del GTCI Camisea, Arq.
Luisa Galarza nos ha informado que el 27 de julio de 2008 finaliz6 el Préstamo N°
1441/0CC-PE, quedando como tarea pendiente de esta oficina, hasta diciembre
de este ano, la culminacion del proyecto de relleno sanitario con la CAF.

En base a lo sefalado anteriormente, podemos llegar a las siguientes
conclusiones:

1. El GTCI Camisea ha estado abierto a la entrega de informacién, sin embargo,
consideramos que muchas veces la informacion no ha sido completa, puesto
gue no se contaba con informacion directa de las acciones de los sectores
involucrados.

2. Lainformacion del GTCI Camisea estaba colgada en su web institucional, sin
embargo, ésta no ha sido actualizada en el afio 2008.

3. El GTCI Camisea marca la diferencia entre sus acciones para el Préstamo N°
1441/0OCC-PE y la de los 21 Compromisos, por lo que la informaciéon que se
nos ha brindado sobre las acciones del Préstamo ha sido de dificil acceso.

2. PresipenciA be Conseso pe MinisTros - PCM

Se remitié una solicitud de acceso a la informacién publica a la PCM, a fin de
poder conocer las acciones que habia realizado desde que se fusioné con el
Consejo Nacional de la Descentralizacion - CND. La PCM respondié fuera de plazo
y basandose en las acciones sefialadas por el GTCl Camisea en su informe final.
No sélo ha sido inoportuna la informacién sino poco relevante para el proceso
de recopilacion de informacion de este informe.

3. Conseso NacionaL DeL AMBIENTE - CONAM

Durante el afno 2007, DAR presenté 02 solicitudes de acceso a la informacion
publica, una referente al tema de los 21 Compromisos socio ambientales del
Gobierno del Peru con el BID™y otra solicitando una copia del Informe Final de la
Evaluacion Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo de Hidrocarburos
en el Bajo Urubamba™.

Cabe sefnalar, que formalmente no se ha recibido hasta el momento
respuestas a dichas solicitudes; sin embargo, sobre el tema de la EAE, el CONAM
senalé via telefénica que el informe se encuentra colgado en la web. No obstante,

4 Carta de fecha 17 de octubre de 2007
5 Carta de fecha 27 de septiembre de 2007.
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el archivo es muy pesado y por lo tanto resulta muy dificil obtener una copia del
mismo.

Con respecto a la solicitud sobre los 21 Compromisos, ésta no ha sido
respondida hasta la fecha por el CONAM, no obstante haberse realizado las
coordinaciones necesarias para la obtencién de dicha respuesta.

En ese sentido, durante el afio 2008 se remitieron dos solicitudes de acceso
a la informacién publica, la primera’® reiterando el pedido de informacion sobre
las acciones realizadas por el CONAM para el cumplimiento de los 21 Compromisos,
asi como una solicitud de informacién sobre el estado de la EAE del PDH del Bajo
Urubamba, las mismas que fueron respondidas en el plazo maximo previsto en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En consecuencia, a pesar del retraso en las respuestas y en la necesidad de
reiterativos pedidos de informacién, el CONAM cumplié con remitir la informacién
solicitada.

4, InsTituto NAcionAL DE Recursos NATURALES - INRENA

Las solicitudes de acceso a la informacion publica fueron remitidas a tres
organismos:

1. La Intendencia de Areas Naturales Protegidas — IANP;

2. LaIntendencia Forestal y de Fauna Silvestre - IFFS; y

3. La Oficina de Gestién Ambiental Transectorial, Evaluacion e Informacion de
los Recursos Naturales - OGATEIRN.

Asi, se enviaron tres solicitudes de acceso a la informacién publica: una
dirigida a la OGATEIRN', otra dirigida a la IANP', y otra a la IFFS%°. Cabe sefalar,
que al momento de realizar el seguimiento de estas solicitudes de informacion,
por error en el trdmite del INRENA la solicitud dirigida a la IANP terminé en las
oficinas de la OGATEIRN, por lo que nos vimos en la necesidad de comunicarnos
con la Oficina de Comunicaciones (encargados del tema de transparencia y acceso
a la informacion publica en el INRENA) y con OGATEIRN solicitdandose solucionar

6 Carta de fecha 27 de febrero de 2008.

7 Ver Cuadro Ne 1.

'8 Carta de fecha 25 de octubre de 2007.

9 Carta de fecha 25 de octubre de 2007.

20 Carta de fecha 20 de septiembre de 2007.
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este impase a la brevedad posible. A pesar de todas estas gestiones, OGATEIRN
nunca cumplié con remitir nuestra solicitud a la IANP.

Por otro lado, la solicitud enviada a la IFFS recién ha sido respondida el 29 de
abril del presente ano. Cabe sefialar que, debido a la demora en la respuesta, nos
presentamos al Area de Proyectos de dicha Intendencia, sosteniendo una
entrevista con el Ing. Renzo Castillo, quien nos entregé inicialmente alguna
documentacién sobre el tema, remitiéndonos mayor informacién via correo
electronico.

Posteriormente, se volvié a remitir una solicitud de acceso a la informacién
a la IANP?, solicitando informacion sobre sus avances en relacién a los 21
Compromisos, sobre todo en la implementacion de los Planes Maestros y demds
instrumentos de planificacion de las dreas naturales protegidas: Parque Nacional
Otishi, las Reservas Comunales Ashaninka y Mashiguenga, Santuario Nacional
Megantoni, y la Reserva Nacional de Paracas. Dicha solicitud fue respondida el 04
de abril de 2008, es decir, mas de un mes después, por lo que se habia respondido
excediendo el plazo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Asimismo, la IANP nos comunicé que el disefio de los criterios de calificacién
alainformacién recibida por DAR de las instituciones publicas, carece de opciones
graduales y no intermedias entre “6ptima” e “insuficiente e incompleta”
habiéndose considerado opciones mayormente negativas?%. Al respecto,
consideramos que no se pueden definir opciones intermedias en el tema de
oportunidad y calidad de la informacién remitida por estas instituciones publicas,
puesto que el Estado tiene la obligacion de brindar informacién éptima dentro
de los plazos legalmente establecidos, por lo que todo aquello fuera de estas
caracteristicas y tiempos, debe considerarse como “insuficiente e incompleta”.

Tal como se ha mencionado lineas arriba, INRENA envié la Carta N° 71-2008-
INRENA-OC de fecha 17 de abril, remitida el dia 29 de abril de 2008, a la cual se
adjunto el Informe N° 007-2008/INRENA-ATFFS-ATALAYA-Prov. Camisea/CJAG, en
el cual se hace un breve resumen de las acciones desarrolladas por la ATTFS de
Atalaya. La informacién remitida corresponde a algunas acciones realizadas por
el personal del Proyecto Camisea, sin embargo, no se hace referencia a como
ellas estan vinculadas a los compromisos asumidos por el GdP con el BID. Vale la

21 Carta de fecha 28 de febrero de 2008.
22 Carta de la IANP de fecha 07 de enero de 2008.
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pena sefalar que, al final de dicho informe, las sugerencias son:

“a) Que se les envié una copia del diagndstico elaborado por DAR sobre el
seguimiento a los 21 Compromisos, y

b) Una copia de los compromisos asumidos por el Gobierno del PERU y los
contenidos del Contrato N° 1441/0C-PE. “Lo cual nos indica el grado de
desinformacion de los funcionarios publicos sobre el Proyecto Camisea”?

En ese sentido, respecto de la informacion remitida y de las coordinaciones
realizadas se pueden presentar las siguientes conclusiones:

1. ElI INRENA presenté la informacion fuera de tiempo, incumpliendo
nuevamente con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

2. Falta de coordinacidn entre los encargados de ver el tema Camisea al interior
del INRENA.

3. Lainformacion remitida por OGATEIRN, estd desorganizada y no corresponde
a los avances alcanzados en el segundo semestre del 2007.

4. Lainformacion remitida por la IANP es bastante puntual, se sefiala la creacion
de planes, del establecimiento de ANP y su financiamiento, sin embargo no
nos informa sobre la situacion misma de las ANP.

5. Consideramos como un avance relativo, el haber podido comunicarnos con
la IFFS y que nos alcanzara informacion respecto a las actividades que venian
realizando a diciembre del 2007.

5. Ministerio DE Economia Y FiNnanzas MEF

La respuesta del MEF, ante la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada por DAR?, sefialaba que es el Ministerio de Energia y Minas, a través
del GTCI Camisea, la Unidad Ejecutora del Proyecto Camisea y, en consecuencia,
la oficina que tiene la obligacién de brindar la informacion solicitada.

Cabe senalar, que la informacién que se solicité al MEF correspondia a sus
funciones como institucién en relacion a los 21 Compromisos, por lo que esta
institucion debid remitir informacién a DAR sobre estos temas. Asimismo, cabe
precisar que cuando se le pregunta sobre las acciones realizadas por el MEF al

23 Carta N° 71-2008-INRENA-OC de fecha 17 de abril, remitida por INRENA el dia 29 de abril de
2008

24 Carta de 13 septiembre de 2007.
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GTCl Camisea, esta institucion ha respondido en diversas oportunidades que
son responsabilidades especificas de los sectores, por lo tanto, hay que solicitarle
dicha informacion directamente a las mismas, es decir, al Ministerio de Economia
y Finanzas.

En ese sentido, consideramos que el MEF, al no brindar la informacion
solicitada, estaria vulnerando la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

6. DireccioN GENErAL DE HiDrRocARBUROS - DGH peL MiNisTERIO DE ENERGIA
Y Minas

Las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas por DAR a la DGH se han caracterizado por contener informacién
desordenada y desactualizada. Es mas, la DGH respondi6 a nuestra solicitud
sefalando que ya habia remitido la informacién solicitada a través del GTCI
Camisea®.

Como vemos la DGH no ha dado respuesta directa a la solicitud presentada
tomando en cuenta que la solicitud presentada por DAR con fecha 20 de
septiembre de 2007 esta referida a los avances realizados desde junio del 2007
hasta la actualidad y, asimismo, una vez mas deniegan el acceso a la informacion
publica sefalando que eso le compete al GTCI Camisea®.

En ese sentido, consideramos que la DGH ha vuelto a incumplir con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

7. DIrReccioN GENERAL DE AsuNTOos AMBIENTALES ENERGETICOS-DGAAE DEL
MinisTerio DE ENERGIA Y MINAS

Hasta la fecha de elaboracion del presente informe, la DGAAE no ha
respondido a nuestra solicitud de acceso a la informacion publica del 18 de octubre
de 2007. Por lo que se estaria vulnerando la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

25 Conforme al Oficio N° 049-2007-MEM-VME-GTC| Camisea, de 29 de enero de 2007.

26 Cabe sefnalar que este hecho fue mencionado al Asesor del Viceministro de Energia,
sefior Fernando Ballén, en la reunién que sostuviéramos con él y con el coordinador del
GTCl en octubre del 2007, sin que hasta la fecha se haya resuelto este “impase”.
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8. ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION DE ENERGIA Y MINERIA -
OSINERGMIN

A fin de contar con informacién actualizada, procedimos a enviar a esta
institucion una solicitud de acceso a la informacién publica de fecha 26 de octubre
de 20077, la misma que fue respondida fuera de plazo, por lo que se incumplié la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

La informacién remitida consistia basicamente en el informe que el GTCI
Camisea venia elaborando sobre el cumplimiento de los 21 Compromisos del
Estado Peruano con el BID, la misma que fuera posteriormente presentada en la
Audiencia Publica del Proyecto Camisea del BID realizada en Lima, el 28 de
noviembre de 2007. Dicha informacion, al ser demasiado general, es insuficiente
para realizar un adecuado analisis de los avances realizados por el OSINERGMIN,
razoén por la cual se coordind una reunién con el Ing. Héctor Talavera, para obtener
mayores detalles sobre los avances realizados por su institucién en el tema
Camisea.

En ese sentido, se llevé a cabo una reunién entre el equipo de DAR y dicho
funcionario®, sin embargo, la informacién que se pudo recabar fue muy reducida.
En consecuencia, se acordé que DAR enviaria una nueva solicitud, de acuerdo a
lo sefialado por dicho funcionario®. No obstante ello, la informacién remitida
por OSINERGMIN a esta ultima solicitud fue otra vez insuficiente, remitiendo
nuevamente el informe elaborado por el GTCl Camisea sobre el avance del Estado
con respecto a los 21 Compromisos, asi como un cuadro de sanciones en donde
no se especifica el nombre de las empresas sancionadas.

De esta manera, la mayor parte de la informacion se obtuvo de las paginas
web, asi como de algunos eventos relacionados con la materia, como por ejemplo
la Audiencia Publica organizada por la congresista Hilaria Supa durante el mes de
mayo de 2008, en la cual OSINERGMIN expuso los avances en el tema de
fiscalizacion del gas de Camisea.

En resumen, podemos sefalar lo siguiente:

1. La informacién brindada por OSINERGMIN es insuficiente, se entregé fuera

27 Ver cuadro de solicitudes de informacion Cuadro Ne 1.

28 Reunion llevada a cabo entre DAR y el Ing. Héctor Talavera de OSINERGMIN, el dia 07 de
diciembre de 2007.

29 Carta del 13 de diciembre de 2007.
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del plazo legal y existe poca disposicion para proporcionar informacién sobre
la fiscalizacién del Proyecto Camisea.

2. OSINERGMIN no cumplié con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, ya que no entreg6 la informacion solicitada.

3. Enla pagina web de OSINERGMIN se encuentra “colgada” la Auditoria Integral
de los Sistemas de Transporte de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural del
Proyecto Camisea; no obstante, no se tiene mayor informacién sobre cémo
se ha venido implementando las recomendaciones finales de la misma.

9. DErFeNSORIA DEL PueBLO

Mediante una solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 19 de
septiembre de 20073°, DAR solicité a la Defensoria del Pueblo, informacién sobre
los avances y el sequimiento a las recomendaciones realizadas por la propia
Defensoria del Pueblo en su Informe Defensorial N° 103. Dicha institucion, si bien
respondié dentro del plazo solicitado, la informacion que envi6 fue insuficiente y
desordenada.

En efecto, nos hicieron llegar un cuadro donde sefalaba que dos de las doce
recomendaciones defensoriales habian sido incorporadas por el Estado (“Disefar
criterios de Valorizacién que garantizan compensaciones equitativas por los
danos generados” y “Fortalecer la realizacion de inspecciones teodricas
multidisciplinarias de obras ejecutadas del gaseoducto del Proyecto Camisea”),
sefalando, ademads, que se encuentran en proceso la prevencion de clausulas
abusivas para las comunidades en los acuerdos suscritos y crear mecanismos
que garanticen el cumplimiento de convenios y el implementar soluciones
administrativas a las controversias entre empresas y ciudadanos surgidas en la
negociacion y en la ejecuciéon de convenios.

Posteriormente, se sostuvo una reuniéon con representantes del Programa
de Comunidades Nativas de la Defensoria del Pueblo, quienes nos facilitaron
informacion sobre lo que se venia realizando en relacién a los pueblos indigenas
en aislamiento voluntario®'.

Cabe sefalar que, asimismo, se ha realizado un seguimiento a las acciones
desarrolladas por la Defensoria del Pueblo en el tema de hidrocarburos,
asistiéndose a las reuniones de trabajo del “Sistema Defensorial de Proteccion de

30 Ver Cuadro Ne 1.
31 Ver Acta Reunion DAR-Defensoria del Pueblo. Anexo N° 1
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los Derechos de los Pueblos Indigenas en Actividades Extractivas’, asi como a la
presentacién de los avances de dicho sistema.

Posteriormente, se ha remitido nuevamente una solicitud de acceso a la
informacién publica solicitando el estado actual de los recomendaciones del
Informe N° 103, sin embargo, a la fecha aun no se ha dado respuesta3.

En general, y con excepcién del Programa de Comunidades Nativas, la
informacion brindada por la Defensoria del Pueblo ha sido insuficiente y
desordenada. Asimismo, se ha remitido fuera de tiempo, vulnerandose la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

10. MinisTerIO DE LA MuJEr Y DesARrRoLLO SociAL - MIMDES

A esta institucion también se le envio una solicitud de acceso a la informacién
publica de 26 de octubre del 2007, la cual aun no ha sido respondida formalmente.
No obstante ello, se han sostenido reuniones con sus representantes hasta en
dos ocasiones?®. Posteriormente, se ha solicitado una reunién durante el mes de
marzo de 2008, sin embargo, no se logré coordinar una fecha, sobre todo por el
clima de inestabilidad institucional que viven los funcionarios del MIMDES; ya
que, se encuentra nuevamente en proceso de transferencia.

Mas alla de su amplia disposicion a reunirse con los miembros del equipo de
DAR, consideramos que la informaciéon obtenida de las reuniones con
representantes de dicha institucion, ha mostrado un reducido nivel de desarrollo
de los compromisos y tareas a su cargo, siendo muy poco lo avanzado por esta
institucion, tal como veremos mas adelante.

11. DireccioN GENERAL DE SALUD AMBIENTAL - DIGESA

El 19 de octubre de 2007, se solicité informacién a DIGESA referente a las
acciones desarrolladas por esta institucién a fin de cumplir los 21 Compromisos
del GdP con el BID. En ese sentido, mediante Oficio N° 9428-2007/DG/DIGESA del
10 de diciembre de 2007, DIGESA remitié su informe sobre las actividades que
venia realizando, asi como las acciones de monitoreo. Con lo cual se estaria
cumplimiento con enviar la informacion solicitada.

32 Carta de fecha 18 de agosto de 2008.
33 Ver acta de Reunién DAR- MIMDES. Anexo N° 1
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12. OrGANismo DE ForMALIZACION DE LA PRoPIEDAD INFORMAL-COFOPRI
(anTes PETT)

Como respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
por DAR el dia 19 de octubre de 2007, COFOPRI mediante Oficio N° 411-2007-
COFOPRI/SG del 20 de noviembre de 2007, inform6 que no se habia realizado
ningun avance desde la emisién del primer informe enviado a DAR para la
elaboracién del primer diagnoéstico (Barandiaran et al., 2007), ya que, no existia
en dicha institucién presupuesto para llevar a cabo actividades en torno al
Proyecto Camisea.

A fin de obtener mayor informacién, se coordiné una reunién con el
recientemente designado representante de COFOPRI ante el GTCI Camisea, Ing.
Martin Perinango, la que se realizé el 24 de enero del 2008, en la cual el funcionario
nos brindé informacion acerca de la estructura de COFOPRI, reiterandonos que
hasta el momento no se habia visto el tema del Proyecto Camisea, debido a la
absorcion del PETT por parte de COFOPRI, lo cual ha traido una serie de cambios
a la institucion.

Cabe senalar que dicha institucion entregé la informacion fuera de plazo
incumpliendo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Asimismo, no se ha podido hallar en la pagina web de COFOPRI informacion
referente al Proyecto Camisea, por lo que consideramos que la informacién ha
sido insuficiente.

13. InsTituto NAcioNAL DE CuLTura - INC

A estainstitucion se le remitié una solicitud de acceso a la informacién publica
con fecha 19 de octubre de 2007, la misma que fue respondida fuera de plazo. En
la respuesta enviada por el INC, nos remitié informacién anteriormente enviada
a DAR, incluyendo una lista de pendientes de informes. Por lo mismo, si bien el
INC nos remitié informacién sobre las acciones que habia llevado a cabo, no se
pone énfasis en la relacion de dichas actividades con su calidad de miembro del
GTCl Camisea.

34 Dicho funcionario se encargaria de ver el tema y revisar las actividades que venia
desarrollando el PETT, comprometiéndose a continuar coordinando con DAR la entrega
de informacion.
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14. DireccioN DE DEesARROLLO VIAL - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES

Se envi6 una solicitud de acceso a la informacién publica a la Direccién de
Desarrollo Vial del MTC?®; no obstante, ésta no fue respondida dentro del plazo
establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Asimismo, la informacién brindada por el MTC consistié en una serie de informes
cuya informacion era desordenada®, ya que enviaron informes de varios afos
atrds, no contando con informacién actualizada.

15. DerensoriA Camisea - DC

En el caso de la Defensoria para el Proyecto Camisea, se envié una solicitud
de acceso a la informacién publica con fecha 19 de septiembre de 2007, la misma
que fue respondida fuera del plazo sefalado en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica. Ante la demora en la respuesta de la solicitud, se insisti6
en convocar a una reunién con la DC.

En dicha reunion®, se nos entregé los informes de actividades de la Defensoria
para el Proyecto Camisea hasta octubre de 2007, asimismo, posteriormente, se
nos remitié informacion relacionada a las actividades realizadas por la DC. Es
necesario tener en cuenta que la DC es una institucién adscrita al Ministerio de
Energia y Minas, encontrandose adscrita al pliego presupuestario de dicho
Sector®, ejerciendo sus funciones de manera neutral, sin estar sujeta a mandato
imperativo. En ese sentido, la DC es una institucién de caracter publico, por lo
que también esta sujeta a las leyes de acceso a la informacion publica.

Cabe senalar, que el plazo de vigencia de la DC vencié en diciembre del 2007,
sin embargo, el 07 de febrero de 2008 se publicé en el diario oficial El Peruano, el
Decreto Supremo N° 008-2008-EM que amplia la vigencia de la DC hasta el 31 de
diciembre de 2009, por lo que debe considerarse prioritario que se continué con
el seguimiento de las acciones de la DC, puesto que la funcién de mediacién y de
solucion de conflictos entre las comunidades afectadas por el Proyecto Camisea
y el Consorcio liderado por Pluspetrol continuaran negociando las

w

> Carta de 28 de septiembre del 2007.
¢ Oficio N° 2780-2007-MTC/04-02, del 17 de octubre de 2007.
7 Reunion llevada a cabo entre DAR y DC, el dia 30 de noviembre de 2007.

w

w

w

& Reglamento de Organizacion y Funciones de la Defensoria para el Proyecto Camisea,
Resolucién Ministerial N° 446-2002-EM-DM.
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compensaciones por el funcionamiento y operaciones de explotacion de los Lotes
88 (Cashiriari y San Martin) y, también, 56 (Pagoreni).

Posteriormente, se llevé a cabo una segunda reunién con la DC, en la cual se
pudo acceder a informacién sobre las actividades planeadas para el 2008 y el
2009, e informacion respecto de sus nuevas expectativas y los cambios realizados.
Asimismo, nos hicieron llegar el informe octubre - diciembre de las acciones de
laDC.

Consideramos que la informacion remitida por la Defensoria es 6ptima,
cumpliendo con remitirnos toda la informacién de sus acciones hasta diciembre
de 2007.

16. DireccioNn GENERAL DE CAPITANIAS Y GUARDACOSTAS DEL Peru - DICAPI

Afin de poder obtener informacién sobre las acciones de DICAPI se remitieron
dos solicitudes de acceso a la informacién publica®. Posteriormente, con fecha
14 de mayo de 2008, se recibi6 la respuesta de la DICAPI, la cual contenia
basicamente tres acciones que venian llevando acabo. Esta informacién fue
enviada fuera del plazo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Asimismo, la informacién remitida se refiere a la aplicacion
del Plan de Accién Local que forma parte del Plan Nacional de Contingencia contra
Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias Contaminantes, aprobada por
Decreto Supremo N° 051-DE/MGP del 02 de agosto de 2003, asi como su
participacién en el Grupo Técnico Nacional Camisea liderado por CONAM. La
informacion remitida sélo se limita a sefalar esos puntos y no los desarrolla.

17. InsTituto NAcionAL DE DesArRroLLO - INADE

El INADE a pesar de pertenecer al GTCI Camisea, no ha dado respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica. Asimismo, tampoco cuenta con
informacion sobre Camisea en su pagina web. Por lo que estaria contraviniendo
lo sefalado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

18. DireccioN RecioNAL DE SAaLup - DIRESA CUSCO

La solicitud presentada a la DIRESA Cusco no fue respondida por dicha
institucion. Asimismo, de las conversaciones realizadas con la coordinadora del
GTCI Camisea, Arq. Luisa Galarza, nos indicé que la comunicaciéon con DIRESA

39 Carta de fecha 26 de octubre de 2007, Carta de fecha 05 de marzo de 2008.
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Cusco habia sido minima. Por lo que DIRESA estaria contraviniendo la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, vulnerando de esta manera un
derecho fundamental de todo ciudadano peruano.

2.3. RESULTADOS DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACION

En resumen, desde que DAR inicié este proceso de seguimiento a las
actividades del Estado Peruano en relacién al Proyecto Camisea, de enero a junio
de 2007 se presentaron dieciocho (18) solicitudes de acceso a la informacién
publica (Barandiaran et al., 2007), y de julio a septiembre de 2008 se han presentado
treintaiun (31) solicitudes de acceso a la informacién publica, lo que hace un total
de cuarenta y nueve (49) solicitudes de acceso a la informacién publica en todo el
proceso de seguimiento de los 21 Compromisos socio ambientales del GdP con
el BID.

De las treintaitin (31) solicitudes presentadas, veintitrés (23) solicitudes fueron
respondidas y las otras 8 nunca fueron respondidas. Asimismo, de las solicitudes
presentadas, solo 8 se respondieron dentro del plazo, existiendo veintitrés (23)
solicitudes que han sido respondidas fuera de plazo, incumpliendo de esta manera
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Con respecto al contenido de la informacién, podemos sefalar que sélo se
respondieron doce (12) solicitudes, entregandose informacién insuficiente e
incompleta; asimismo, hemos incluido en este rubro a aquellos informes remitidos
que traen consigo informacién no actualizada, que no indican claramente cémo
las acciones se circunscriben al cumplimiento de los 21 Compromisos.

Asimismo, son tres (3) las respuestas que remitieron informacién
desordenada y confusa, y otras tres (3) aquellas que responden y no remiten
informacién; en este ultimo punto se incluyen aquellas respuestas que sefalan
que debe pedirse la GTCI Camisea o que derivan el pedido de informacién a esta
institucion.
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2.4. DiFicuLTADES PRESENTADAS PARA LA ELABORACION DEL INFORME

Entre las dificultades que se pudieron evidenciar en el proceso de acceso a la
informacién publica podemos sefialar como las mdas importantes las siguientes:

1. DEMORA POR PARTE DEL ESTADO EN RESPONDER A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PRESENTADAS POR DAR.

Este problema ha sido una constante en todo el proceso de seguimiento
realizado por el Equipo de Industrias Extractivas de DAR desde enero de 2007. Sin
embargo, si comparamos el nivel de respuesta de las solicitudes presentadas de
julio a septiembre de este afo, se ha obtenido una mejora en la obtencion de
informacidn, asi como una mayor disposicion de algunos funcionarios publicos a
sostener reuniones con DAR a efectos de facilitar el flujo de informacién, lo cual
nos ha permitido absolver algunas dudas de estos funcionarios frente a los 21
Compromisos del GdP, es decir, la integracidon de estas obligaciones estatales en
las funciones de algunas autoridades sectoriales.

Por otro lado, existen determinadas instituciones como el MEF* que han
mantenido una actitud cerrada frente al otorgamiento de informacién, pese a la
importancia de sus funciones y obligaciones en cuanto al financiamiento de las
actividades de las instituciones de coordinacion en el espacio del GTCI Camisea.

En ese sentido, podemos ver que la mayoria de instituciones publicas viene
incumpliendo el plazo para la entrega de informacién sefialado en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vulnerando de esta manera el
derecho a la informacién de los ciudadanos, especialmente, de aquellos que no
podrian acceder a estos mecanismos de informacién publica, como son las
comunidades nativas del Bajo Urubamba o de la Amazonia Peruana.

2. DIFICULTADES PARA LA OBTENCION DE INFORMACION PRECISA.

Ha sido dificil conseguir informacion precisa sobre las acciones relacionadas
alos 21 Compromisos del GdP con el BID, que vienen realizando las instituciones
bajo analisis. Muchas de ellas no han respondido claramente si son planes
operativos anuales o planes de accion que responden al claro cumplimiento de
los 21 Compromisos del Estado Peruano con el BID.

4% Se envié al MEF una solicitud de acceso a la informacion publica, sin embargo al momento
de otorgar una respuesta, se deriva el documento al GTCI Camisea.
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3. FALTA DE CONOCIMIENTO DE LOS FUNCIONARIOS SOBRE LAS ACTIVIDADES
COMPROMETIDAS.

Muchas veces los funcionarios no conocen que hace su instituciéon con
respecto alos 21 Compromisos, especialmente los funcionarios de las instituciones
miembros del GTCI Camisea. En ese sentido, al momento de sistematizar o
recopilar informacion sobre las acciones se hizo mas dificil puesto que involucraba
una falta de informacién o la necesidad de realizar una sistematizacién de
informacion previa.

4, PoOCA DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES DE ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA.

Si bien de julio de 2007 a septiembre de 2008 se ha contado con mayor
predisposicién de los funcionarios publicos para entregar la informacién solicitada,
existen algunos casos de instituciones de suma importancia como la DGAAE o el
MEF que no dieron respuesta a la solicitud presentada por DAR.

5. PROCESO DE FUSION DE INSTITUCIONES MIEMBROS DEL GTCI CamisEA.

En un primer momento la desaparicion del INDEPA, CND, y PETT; asi el dejar
sin efecto la absorcion del INDEPA al MIMDES, han significado un atraso en el
cumplimiento de los 21 Compromisos por la recomposicién institucional de estos
organismos dentro de los nuevos marcos institucionales, y un problema en el
recojo de informacién puesto que se ha convertido en una causa para el
incumplimiento de sus funciones.

6. Poco INTERCAMBIO DE INFORMACION Y COORDINACION ENTRE EL GTCI CAMISEA Y LAS
INSTITUCIONES CON COMPETENCIAS EN EL PROYECTO CAMISEA.

Durante el andlisis al acceso a la informacion, se ha podido conocer la poca
coordinacion e intercambio de informacién entre el propio GTCl Camisea y algunas
instituciones miembros. La forma en que el GTCl Camisea ha estado coordinando
con instituciones como INADE, INC, y el propio CONAM, de manera ineficiente e
inoportuna. Por ejemplo, no ha sido de una coordinacién en la aplicacién de
acciones, tal como lo sefialo CONAM, sino que simplemente esta institucion
realizaba acciones y, posteriormente si era el caso, le entregaba dicha informacion
al GTCI Camisea.

Asimismo, la relacién con el MEF tampoco evidencié mecanismos de
coordinacién conjunta, sefialando la propia coordinadora del GTCI Camisea, Arq.
Luisa Galarza, los problemas que se tuvo para poder recolectar informacion del
MEF por parte de los propios consultores del GTCI Camisea.

Otra institucion con graves problemas para integrarse a la coordinacion
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conjunta fue la DIRESA Cusco, que por propios comentarios de la coordinadora
del GTCI Camisea, ha sido una institucién con la que se ha tenido muchos
problemas para coordinar, lo que ha dificultado el trabajo del GTCI Camisea. Por

ende, esta falta de coordinacién ha traido consigo la dificultad de solicitar
informacion.
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Capitulo Tercero
Analisis Final de los 21 Compromisos del
Estado Peruano ante el BID sobre el
Proyecto Camisea

Desde uninicio de la ejecuciéon del Préstamo N° 1441/0C-PE, se conocia de un
“Plan de Accion del GTCI Camisea respecto de los 21 Compromisos”', pero no
hemos tenido hasta la fecha acceso a los informes periédicos (mensual, trimestral,
semestral o anual)*? sobre los avances realizados conforme a dicho plan, ni en las
respuestas a los pedidos de informacién presentados ante el GTCl Camisea y
demas instituciones responsables del cumplimiento de los 21 Compromisos, ni
tampoco en la pagina web del GTCI Camisea.

Por su parte, pese a que la norma de creacion del Grupo de Trabajo Camisea
del Ministerio de Energia y Minas sefiala la obligacion de: (I) elaborar un plan de
accion con las tareas a realizar para cada compromiso*, (ll) las entidades
responsables, los hitos de avances, y (lll) las fechas de cierre para el cumplimiento
de dichas actividades; hasta el momento, no conocemos de la existencia o
ejecucion de dicho Plan.

41 Ver http://www.camisea-gtci.gob.pe/archivos/compromisos/mision_bid.pdf

42 Sélo se nos ha entregado dos documentos: (1) El informe Final de evaluaciéon Anual 2004
Programa Camisea, elaborado por el consultor Marcos Alegre, y (2) la Matriz de
Compromisos del Gobierno del Pert al 15 de julio del 2006.

43 El documento fue solicitado al GTCI sin haber obtenido respuesta hasta la fecha (15 de
julio de 2007).
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Cabe sefnalar que de acuerdo a la informacién proporcionada por los sectores,
muchos de ellos actian de acuerdo a sus propios planes de accién, sin priorizar
necesariamente las actividades de estos compromisos. Bajo esa poca informacion
sistematizada y obligatoria para los sectores del Estado, lo cierto es que DAR se
preocupd por recopilar, sistematizar, comparar y analizar dicha informacion,
teniendo en cuenta principalmente el grado de cumplimiento de los “21
Compromisos” juridicamente vinculantes para el Estado Peruano y las
evaluaciones realizadas por el propio Estado, referentes externos y el propio BID,
este Ultimo dentro de su procedimiento de evaluacion del Préstamo N° 1441 a la
fecha de realizacién de este informe final (30 de septiembre de 2008). Estos
documentos de principal andlisis son:

1. “Informe Final de la Auditoria Ambiental y Social Independiente (AASI) del
Proyecto Camisea, Volumen 3: Gobierno del Peru”. Presentado al Banco
Interamericano de Desarrollo - BID y Corporacién Andina de Fomento - CAF,
Mayo. Elaborado por ICF Internacional, 2007;

2. “Informe de Evaluacién Final de Proyecto: Programa de Fortalecimiento
Institucional y Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea.
Contrato de Préstamo N° 1441/OC-PE". Elaborado por Alegre y Milewski, Banco
Interamericano de Desarrollo. Version de mayo de 2008;

3. “Informe N°016-2007-MEM-VME/GTCI-CAMISEA Evaluacién del Cumplimiento
de los Compromisos del Gobierno del Pert con el Banco Interamericano de
Desarrollo en relacion al Proyecto de Gas de Camisea”. Elaborado por
Garaycochea. Lima, GTCI Camisea, 27 de noviembre de 2007.

Asimismo, para todo este analisis se tomara en cuenta la informacién
brindada del 01 de enero de 2007 hasta el 30 de septiembre de 2008, por parte del
GTCI Camisea, asi como de los sectores involucrados con el tema.

3.1.Compromiso I: “ALcunos AvVANCcEs, MucHos GAsTos Y Pocos ResuLtapos”

Compromiso 1

Poner en ejecucion las obligaciones ambientales y sociales que impone la
ley peruana, con el fin de preservar el desarrollo sostenible ambiental y
social del Proyecto de Gas de Camisea, especialmente en las Areas de
influencia del mismo.

Este compromiso implica el cumplimento de los “21 Compromisos” y las
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demas actividades del Programa, asi como el cumplimiento de las obligaciones
socio-ambientales de las empresas conforme al marco legal ambiental peruano.
En ese sentido, se pretende acentuar la responsabilidad del Estado Peruano frente
al desarrollo del Proyecto Camisea, no sélo para la etapa de presentacion y
aprobacién de los instrumentos de gestion social y ambiental del mismo, sobre
todo, para el control, supervision y fiscalizaciéon de dichos instrumentos y
obligaciones. En consecuencia, entendemos que el cumplimiento de este “gran
compromiso” se condiciona con el cumplimiento de los otros 20 compromisos
asumidos en el préstamo del BID por el Estado Peruano y todos los componentes
asociados al programa de fortalecimiento institucional del Proyecto Camisea.

Este compromiso tiene que analizarse en relacién a los resultados de los
demas compromisos, por lo tanto, luego de analizar el resto de compromisos
consideramos que se encuentra en avance puesto que se han realizado muchas
actividades en estos afos, actividades que si bien no han respondido a una
sistematica del cumplimiento de los compromisos socio ambientales de la Carta
de Compromiso Gobierno del Peru (GdP) y el Banco Interamericano de Desarrollo-
BID, han cumplido ciertas finalidades resaltantes en muchos momentos de la
ejecucion del préstamo.

Como diremos mas adelante, el objetivo del Préstamo N° 1441 se condice
con la priorizacién de objetivos sefalados en los “21 Compromisos’, es decir, son
su esencia por ejecutar, lo minimo que podria esperarse de dicho préstamo y la
institucionalidad que se generé para ello*, tal como lo evalua el BID:

“La Unidad Ejecutora, el GTCI/MEM ha tenido un desempeio de acuerdo
con las exigencias del Programa Camisea. Mantuvo una frecuencia de
reuniones con cada unidad sub-ejecutora para asegurar la calidad y
oportunidad de los productos. Asi mismo, orienté algunos esfuerzos para
el seguimiento y cumplimiento de la Carta de 21 Compromisos Sociales y
Ambientales que el GdP suscribié ante el BID. La creacion del Grupo de
Trabajo Camisea a fines del 2006 dio un impulso al cumplimiento del
Programa. En ciertos momentos, la distraccion de la Unidad Ejecutora para
atender algunos temas prioritarios del sector energia ha sido una debilidad”
(Alegre y Milewski, 2008).

44 “Contribuir a fortalecer la capacidad en el Gobierno Peruano para supervisar, vigilar y
fiscalizar los aspectos ambientales y sociales del Proyecto de Gas de Camisea y poner en
marcha programas, proyectos y mecanismos que permitan un desarrollo sostenible y
arménico en la zona de influencia del Proyecto” (Alegre y Milewski, 2008).
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Los componentes del “Programa Camisea” son el fortalecimiento
institucional de las entidades del GdP; inversiones en control y proteccién
ambiental y social; y administraciéon y seguimiento. Estos componentes debian
responder a objetivos materiales, a actividades cuya finalidad era reducir, eliminar
o mitigar los impactos directos e indirectos del Proyecto de Gas de Camisea al
final de la ejecucion del Préstamo y, al menos, asegurar su sostenibilidad en un
futuro. Esto es sumamente importante, puesto que, por ejemplo, no tiene sentido
financiar acciones para proteger a los pueblos indigenas aislados de la Reserva
Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti, por los afios de vigencia del Préstamo y del
Programa Camisea, y después, sin financiamiento, dejarlos nuevamente
vulnerables. En ese sentido, esa misma logica se debe aplicar a los objetivos del
Proyecto que contienen actividades de ejecucién permanente, mientras duren
las operaciones del Lote 88 y las otras que se han sumado al ambito de influencia
del Proyecto (Lote 56 de Hunt Oil, Lotes 57 y 90 de Repsol YPF, y Lote 88 de
Puspetrol).

Estas actividades de ejecucion permanente se han agrupado en las siguientes
tematicas:

Promocion del desarrollo sostenible;

Proteccion y desarrollo del Bajo Urubamba;
Reserva Nacional de Paracas;

Fortalecimiento del Manejo Ambiental;
Proteccion de poblaciones vulnerables;
Transparencia y Difusion (Garaycochea, 2007, 33).

ok wnN =

Tanto el GTCI Camisea (Garaycochea, 2007, 10) y la Auditoria Social y
Ambiental (ICF, 2007, 26) recogen las actividades mds importantes del Préstamo
N° 1441 y de los “21 Compromisos” que son integrados en una lista que
conformaria el cumplimiento del Compromiso I:

1. La evaluacién de los Estudios de Impacto Ambiental y otros instrumentos de
gestion ambiental relacionados a los Lotes 88 y 56 (“Proyecto de Exportacion
del Gas”);

2. Las tareas de fortalecimiento institucional en el manejo de aspectos
ambientales, sociales y de desarrollo sostenible del MINEM, INRENA, DIGESA,
INDEPA, OSINERGMIN y algunos gobiernos regionales y gobiernos locales del
area de influencia del Proyecto Camisea;

3. La interaccién y coordinacion entre instituciones de monitoreo ambiental a
través del Plan Sistémico Integrado, los mecanismos de monitoreo en la Bahia
de Paracas y a nivel comunitario.
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4. Lacreacién de la Comision para el Desarrollo Sostenible de la Bahia de Paracas
que formuld el Plan Estratégico de Rehabilitacion y Manejo de Riesgos de
dicha bahia.

5. Lacreacion dela Defensoria del Proyecto Camisea para la prevencién y solucion
de conflictos.

6. La capacidad interinstitucional de respuesta de los organismos del Gobierno
del Peru en las situaciones derivadas del manejo de impactos del Proyecto
Camisea, como ha sido el caso después de los seis (06) incidentes en el ducto
de liquidos.

7. La promocion del desarrollo sostenible en el dmbito del Proyecto Camisea
mediante convenios de apoyo a gobiernos regionales y locales que ha
posibilitado la identificacién de mas de setecientos (700) Proyectos de
inversién, como parte de los Planes Base de Ordenamiento Territorial, la
capacitacion de profesionales en la formulacién y gestién de proyectos y la
realizacién de estudios de preinversion para utilizar recursos del canon y del
FOCAM.

Todo esta recuento de actividades segun los propios ejecutores o
supervisores (GTCI Camisea, ICF y el BID), nos permitirdn demostrar cuales son
los verdaderos avances y retrocesos en el Programa Camisea y, principalmente,
en el cumplimiento de los “21 Compromisos”. Contradiciendo lo sefalado por el
GTCl Camisea (Garaycochea, 2007, 11) y la Auditoria Social Ambiental realizada
por ICF International a solicitud del BID**, podemos senalar, tal como veremos en
las paginas siguientes, que este compromiso no se ha cumplido de manera plena.

3.2. Compromiso Il: “CumpLiENDO LAS FormALIDADES, NADA DE FonDo”

Compromiso 11

Cumplir a cabalidad con todos los componentes del crédito 1441/OC-PE,
otorgado por el BID al Gobierno para el fortalecimiento institucional y
apoyo para la gestion ambiental y social del Proyecto de Gas de Camisea.

45 “Las acciones vinculadas a este Compromiso | han sido cumplidas a cabalidad. Se ha
realizado una gran labor de fortalecimiento institucional exhaustivo, ilustrado en la
discusion sobre el Compromiso Il. No obstante, el GdP reconoce la necesidad de continuar
fortaleciendo el marco institucional y legal para el manejo ambiental dentro del contexto
de este tipo de mega proyecto” (ICF, 2007, 25).
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El objetivo del Crédito N° 1441/0OC-PE fue contribuir con el fortalecimiento
de las capacidades del Gobierno del Peru para supervisar, vigilar y fiscalizar los
aspectos ambientales del Proyecto de Gas de Camisea, asi como el poner en
marcha programas, proyectos y mecanismos que permitan un desarrollo
sostenible y arménico en la zona de influencia del proyecto®. En ese sentido, los
objetivos especificos fueron*’:

1. Desarrollar la capacidad institucional de las entidades del Gobierno del Peru
directamente relacionadas con la fiscalizacién, supervision y monitoreo de
los impactos ambientales y sociales del Proyecto de Gas de Camisea, y
colaborar para establecer un fondo de desarrollo ambiental y social para la
zona de influencia del Proyecto de Gas de Camisea; y

2. Atender actividades prioritarias de responsabilidad del Gobierno del Peru
que reduzcan impactos ambientales y sociales indirectos del Proyecto de
Gas de Camisea.

Como lo hemos senalado anteriormente (Barandiaran et al., 2007), los
componentes del crédito 1441/0C-PE, se enfocaron en lo siguiente:

Cuadro N° 3 Componentes del Préstamo N° 1441/0C-PE

Fortalecimiento Institucional Inversiones de control y proteccién
social y ambiental

a) Asistencia técnica y equipamiento de | a) Categorizacion, definicion y gestion de areas naturales
las entidades del GTCI Camisea. protegidas y reservas indigenas comunitarias.

b) Disefio y creacién del Fondo de | b) Formulacién de Plan de Ordenamiento Territorial de la zona
Desarrollo Ambiental y Social Camisea. | de influencia Camisea.

¢) Financiamiento de estudios de pre | ¢) Campafia preventiva de salud en comunidades indigenas.
inversion. d) Control de Acceso a la explotacion ilegal de madera y
colonizacién no autorizada.

Fuente: Barandiaran et a/, 2007

Buscando sobre todo contribuir con las siguientes necesidades:

46 Ver http://www.iadb.org/projects/Project.cfm?project=PE0233&Language=Spanish
47 Ver también http://www.iadb.org/exr/doc98/apr/Icperuq.htm
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1. Atender con medidas diferenciadas a poblaciones vulnerables;

2. Colaborar con el catastro y la titulacién de la tierra en la zona de influencia;

3. Controlar el acceso no autorizado de colonos y otros extractores, reduciendo
el potencial de deforestacién y afectacion de la biodiversidad inducido por
las operaciones de gas y protegiendo dareas sensibles y habitats criticos;

4. Mejorar los mecanismos de proteccion y gestion de las areas protegidas y
reservas comunales;

5. Fortalecer las funciones de la Defensoria del Pueblo como las del Ombudsman
para Camisea; y

6. Mejorar la capacidad de coordinacién y gestidon de los aspectos socio-
ambientales, dentro de un marco de participacion amplia.

Como podemos ver, existe una estrecha relacién entre las actividades del
Préstamo N° 1441/OC-PE y las de los “21 Compromisos” asumidos por el Estado,
muchos de los cuales contienen las mismas actividades de los compromisos,
como por ejemplo:

Cuadro N° 4 Similitudes del Préstamo N° 1441/0C-PE y los 21 Compromisos

Prestamo N° 1441/0C-PE 21 CoMPROMISOS

1. Asistencia Técnica y equipamiento de las 1. Compromiso XVIIl
entidades del GTCI Camisea.

2. Disefio y Creacion del Fondo de Desarrollo 2. Compromiso Il
Ambiental y Social Camisea y financiamiento Compromiso IX
de estudios de Preinversion. Compromiso XVII

3. Categorizacion, definicion y gestion de las 3. Compromiso IV
areas naturales protegidas y reservas Compromiso VII
indigenas comunitarias. Compromiso X Compromiso XIV

4. Formulacién del Plan de Ordenamiento 4. Compromiso Il
Territorial de la zona de influencia de Compromiso IX
Camisea.

5. Campafa preventiva de salud de las 5. Compromiso Xl
comunidades indigenas.

6. Control de Acceso a explotacion ilegal de 6. Compromiso Xlll
madera y colonizacion no autorizada. Compromiso XIV

Fuente: Elaboracion propia DAR, 2008

Por ello, consideramos que tanto las actividades del Programa N° 1441/0C-
PEy los“21 Compromisos” se encuentran interrelacionadas, no siendo actividades
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que sean excluyentes. En ese sentido, en la actualidad tanto los funcionarios del
BID como los funcionarios estatales continian argumentando que el Préstamo
No 1441/0OC-PE esta totalmente desconectado del cumplimiento de los 21
compromisos, motivo por el cual organizaciones como DAR no fueron invitados
a participar en el Taller de Evaluacién del Préstamo N° 144/0C-PE“, lo que no nos
parece muy transparente, ya que se perdié una oportunidad para que las
organizaciones de la sociedad civil -instituciones fundamentales en el proceso
de cumplimiento de los compromisos del Estado, segun el propio BID- dieran su
opinién sobre las acciones realizadas como parte del préstamo.

En ese sentido, debe quedar clara la intima y estrecha relacién entre las
actividades de los 21 compromisos y las sefialadas en el Préstamo N° 1441/PC-PE,
por lo que se deberia realizarse una evaluacién de los resultados de ambos en
conjunto.

De acuerdo alo sefalado por el GTCI Camisea (Garaycochea, 2007), el estimado
de ejecucién para el cierre del programa, al 31 de diciembre del 2007, del Préstamo
Ne° 1441/0C-PE, otorgado por el BID al Gobierno del Peru era de 96.8% de los US $
50 millones de Délares Americanos. Asimismo, se sefiala que teniendo en cuenta
la contrapartida nacional del citado préstamo, por un monto de US $ 2, 200,000
millones de Délares Americanos, que se ha gastado en su totalidad, la ejecuciéon
del programa por toda fuente, se estima al cierre del mismo en 97.8% de US $
7,200,000 millones de Délares Americanos.

Ademés, se sehala que administrativamente la ejecucién del programa ha
significado, la ejecucién de 453 procesos administrativos de los cuales son:

1. Trescientos setenta y dos (372) son contratos y adendas de contratos a
consultores y firmas consultoras;

2. Cincuenta y cuatro (54) procesos de adquisiciones; y

3. Veinte y siete (27) convenios interinstitucionales.

Asimismo, este informe sefiala que se ha organizado y ejecutado ciento
cuatro (104) talleres en toda el drea de influencia del Proyecto Camisea, quedando
las siguientes acciones pendientes:

48 E| 27 de mayo de 2008 se llevo a cabo el Taller de Cierre del Proyecto Camisea, en el cual
sélo estuvieron presentes representantes de distintos sectores del Estado involucrados o
relacionados con el Proyecto Camisea, funcionarios del BID y los consultores que
elaboraron el Informe Final de Evaluacién. Es importante que el BID considere para
futuros proyectos, que los procesos de evaluacién, minimamente, deben contar con la
sugerencia y participacién de la sociedad civil, obligacién o compromisos que debe
asumir el Estado para futuros mega proyectos.
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Cuadro N° 5 Actividades Pendientes Sefialadas en Informe BID
(Garaycochea, 2007)

INSTITUCIONES ACCIONES PENDIENTES

INRENA Construccion del cuarto puesto de control en convenio con TGP y concluir la
implementacion de los equipos de apoyo al Plan de Vigilancia, Seguimiento y
Alerta Temprana en la Bahia de Paracas.

PROPARACAS Concluir su instalacién y actualizar participativamente el Plan Estratégico de
Rehabilitacion y Manejo de Riesgos de la Bahia de Paracas.

DIRESA Entrega de los bienes adquiridos.

DIGESA Terminar el proceso de adquisicidn de equipos.

MIMDES-DGPOA |  Concluir el disefio del mecanismo de utilizacion de la compensacion a las
poblaciones de la RTKN.

GTCl Camisea ® Concluir con la elaboracion de 21 de los 65 estudios de pre inversion.
o Auditoria e Informe Final del Programa de Ejecucién.

Fuente: Garaycochea 2007

Con cargo al Programa, el CONAM ha elaborado un “Plan Sistémico Integrado
de Monitoreo, Vigilancia, Supervision y Fiscalizacion Ambiental y Social de Camisea
- PSI”y un “Plan de Accién del PSI”, los mismos que seran ejecutados en
coordinacién con los sectores competentes. En ese sentido, la implementacion
del PSI se obtiene del Tesoro Publico y no del BID*.

Hay que tener en cuenta que en la ampliacion del GTCl Camisea, aprobada
de enero al 27 de mayo del presente afio, no se toma en cuenta actividades
importantes como la conclusién del disefio del mecanismo de compensacién a
los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la RTKN, lo que nos
parece preocupante puesto que esta era una de las actividades bdsicas de los
compromisos asumidos por el Peru.

Cabe sefalar que, segun el Informe Final de Avances presentado por el GTCI
Camisea (Garaycochea, 2007)*, el Compromiso Il estaria cumplido en un 97% de

4® Reunién de Trabajo con el CONAM, 14 de marzo de 2007.

% Hasta agosto de 2008, no contamos con informacion del Ministerio de Economia y
Finanzas - MEF ni del GTCI Camisea respecto de las partidas en las que se han ejecutado
los gastos con cargo al financiamiento del BID, del financiamiento complementario de la
CAF y de los fondos de contrapartida del Estado Peruano. El MEF respondié nuestro
pedido de informacién a través del Oficio N° 010-2007-EF/75.20 de 23 de enero de 2007,
remitida por correo electrénico de 09 el marzo de 2007, mediante el cual sefialan que
cualquier informacion debemos solicitarla directamente al GTCI.
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ejecucion del Programa en mencion, con lo cual no estamos de acuerdo puesto
que, entre otros hechos comprobados, podemmos sefalar los siguientes
ejemplos:

1. Inactividad de PROPARACAS;
2. Falta de implementacién del Plan de Proteccion de la RTKN;
3. Desinformacion del Plan de Salud del Bajo Urubamba; etc.

Asimismo, se hace referencia a que las actividades futuras cuentan con
sostenibilidad presupuestal, sin embargo, no se muestra informacién sobre dicho
tema.

Por otro lado, segun el Informe de Evaluacién Final del BID (Alegre y Milewski,
2008), del analisis de las acciones realizadas y de sus resultados, se presentan
ciertas incoherencias en relacion a las acciones realizadas:

1. No se realiza un analisis exhaustivo de los efectos directos logrados, sin
sefalarse la manera en que las acciones realizadas han logrado una mejora
en la situacion de las poblaciones mas pobres de la zona; y,

2. Se hace referencia a los instrumentos creados, pero no se toma en cuenta
que algunos de ellos no se vienen implementando en la actualidad.

Es importante, sefialar que los “21 Compromisos” eran objetivos a largo
plazo, es decir, si bien el Programa puede concluir, las actividades planteadas
siguen siendo obligacion del Estado Peruano, puesto que se basan en sus propias
obligaciones, motivo por el cual la sociedad civil debe estar debidamente
informada de los avances y acciones que lleva a cabo el Estado para el
cumplimiento de dichos compromisos.

Por todo lo sefialado anteriormente, consideramos que si bien se han
realizado avances, no consideramos que este compromiso se haya cumplido.

3.3. Compromiso Ill: “EL DesARROLLO LocAL Y SOSTENIBLE como PROMESA
INcumPLIDA”

Compromiso 111

Participar en el desarrollo e implementacion del Fondo Camisea, financiado
con regalias del Gobierno y con la participacion de fondos de las compaiiias,
cuyo objeto ser apoyar el desarrollo econémico, social y ambiental en las
Areas de influencia del proyecto.
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Cabe senalar que uno de los objetivos del Préstamo N° 1441/OC-PE, era el de
colaborar para establecer un Fondo Regional de Desarrollo Ambiental y Social
para la Zona de Influencia del Proyecto de Gas de Camisea®'. En ese sentido, el
Préstamo N° 1441/0OC-PE apoyaria la arquitectura del llamado Fondo de Desarrollo
Ambiental y Social de Camisea (FODASC), asi como el financiamiento de estudios
de preinversién de los proyectos que serian elegibles para financiamiento del
FODASC.

La iniciativa de crear el Fondo Camisea respondia mas bien al objetivo de
beneficiar a las comunidades y Areas Naturales Protegidas ubicadas en el area de
influencia del proyecto durante y después de la vida del mismo Fondo, de una
manera mas directa, sin tener que recurrir a los burocraticos mecanismos
presupuestales existentes en el pais. Una de las condiciones para el cierre financiero
del préstamo del BID era precisamente que se contara con el disefio del Fondo
Camisea que incluyese la especificacion de dos cuentas separadas de
financiamiento, una para asuntos sociales y otra para asuntos ambientales®.

Asi, el fondo estaria orientado a generar beneficios directos a las poblaciones
a través del apoyo a la formulacién de estudios y actividades de modo que el
fondo atienda los requerimientos de proyectos de desarrollo sostenible con
recursos proveidos por el Estado, los consorcios operadores del proyecto y la
cooperacién internacional®. De alguna manera se cumplirian con normativas
internacionales sobre conservacion de la biodiversidad**y respeto de los derechos
de los pueblos indigenas —aunque ello no ocurrié-:

“Articulo 7.-

1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie el proceso de desarrollo, en la medida en que
éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las
tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida

51 Programa N° 1441/0C-PE. Resumen Ejecutivo, 1.
52 Condicion 5d del Anexo de Condiciones para el Préstamo de Camisea.
33 Programa N° 1441/0C-PC. Resumen Ejecutivo, 12.

>4 El inciso m), articulo 8 “Conservacion in situ, del Convenio de Diversidad Bioldgica sefala
que “cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segun proceda “cooperara en el
suministro de apoyo financiero y de otra naturaleza para la conservacion in situ a que se
refieren los apartados a) a |) de este articulo, particularmente a paises en desarrollo”. El
Estado Peruano es miembro parte de dicho tratado internacional.
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de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademés,
dichos pueblos deberan participar en la formulacién, aplicacién y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de
salud y educacion de los pueblos interesados, con su participacion y
cooperacion, deberd ser prioritario en los planes de desarrollo econémico
global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de
desarrollo para estas regiones deberdn también elaborarse de modo que
promuevan dicho mejoramiento.

(.“)SSH.

En ese sentido, en el mismo resumen ejecutivo del Programa N° 1441/0C-PE,
se sefalaba que en principio existe un“acuerdo entre el GdP y los concesionarios”
sobre el mecanismo de administracion del fondo, el cual se estableceria bajo una
estructura independiente y con la participacion del GdP, concesionarios, sociedad
civil y la comunidad beneficiaria como parte del mecanismo de aprobacion de los
proyectos.

El fondo, ademas, buscaria tener una relacién con otros fondos existentes
en el pais, y otros recursos de donantes, pudiendo ser elegibles las comunidades
(nativas y colonos) de la zona de influencia del proyecto Camisea, las ONG's y
centros académicos o de investigacion que demuestren representar los intereses
de las comunidades, y los gobiernos locales que demuestren tener el aval de las
comunidades beneficiarias®®.

A pesar de estos acuerdos entre el Estado y el BID, en el afio 2004, se cre6 a
través de la Ley N° 28451, el Fondo de Desarrollo Econédmico del Proyecto Camisea
FOCAM, fondo intangible destinado a contribuir al desarrollo sostenible de los
departamentos por donde pasan los ductos principales del Proyecto Camisea, a
fin de buscar el bienestar de las comunidades. Sin embargo, este se cred sin
respetarse los acuerdos previos ni los procesos participativos que se realizaron
previamente.

55 Articulo 7° del Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (N°
169), adoptado en Ginebra, el 27 de junio de 1989. Aprobado por Resolucién Legislativa
Ne 26253, de 02 de diciembre de 1993. El Instrumento de Ratificacion de 17 de enero de
1994, se depositd el 2 de febrero de 1994. Vigente para el Pery, desde el 02 de febrero de
1995.

*¢ lbid., 35.
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Esta ley integré la alicuota de las regalias del Gobierno del Pert, con los
fondos publicos o recursos manejados desde el presupuesto nacional del MEF, lo
que ha generado, a decir de algunos expertos como Alberto Barandiaran, “un
filtro hasta ahora infranqueable para una efectiva utilizaciéon de estos fondos”
(Barandiaran, 2008). Ello debido a la presentacion obligatoria por parte de las
autoridades y beneficiarios de las regalias de sus proyectos a través del Sistema
Nacional de Inversion Publica SNIP, el cual viene generando una serie de atrasos
para la aprobacién de proyectos por la dificultad de su uso en los gobiernos
locales.

Cabe sefialar que entre las actividades realizadas por el GTCI Camisea,
estuvieron la preparacién de un disefio completo del FOCAM, el mismo que fue
sometido a discusion y conocimiento en ocho talleres en Cusco, La Convencion,
Huancavelica y Ayacucho, ademas de la preparacién de un Proyecto de Ley que
no logré la aprobacién del Poder Ejecutivo para ser remitido formalmente al
Congreso. Asimismo, a comienzos de 2007 se habria planteado por parte de las
empresas, un mecanismo de financiamiento privado de proyectos en la zona de
influencia de Camisea para aplicar los recursos, sin embargo, hasta el momento
s6lo se habria logrado algunos acuerdos preliminares con algunas
municipalidades y gobiernos locales (Garaycochea, 2007, 12).

Tal como senala, el GTCI Camisea en el cumplimiento de la creacion del Fondo
Camisea, viene articulado con tres actividades:

1. Los Planes Base de Ordenamiento Territorial para la identificacién participativa
de proyectos de inversion;

2. El Programa de Elaboracién de Estudios de Preinversion que fortalece la
capacidad de procesar proyectos de inversiéon hacia el FOCAM y Canon
Gasifero;

3. ElPlande Capacitaciony Asistencia Técnica, orientado a fortalecer la capacidad
de profesionales de los gobiernos regionales y locales en sus unidades
ejecutoras de proyectos de inversion en el drea de influencia del Proyecto
(Garaycochea, 2007).

De acuerdo a los comentarios realizados por los propios funcionarios del
GTClI Camisea®, la creacién del Fondo Camisea no cumplié con los objetivos por
los cuales fue creado. Asimismo, es el propio GTCI Camisea el que senala que “el

57 Reunidn con el GTCI Camisea de 06 de Noviembre de 2007. Ver también Barandiaran et al.,
2007.
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Fondo Camisea destinado a beneficiar a las poblaciones mas vulnerables no se
establecid, y en su lugar se establecié el FOCAM” (Garaycochea, 2007, 1),
contradiciendo en lo afirmado, el GTCI Camisea sefiala a este compromiso como
“cumplido parcialmente”.

Ademas, a diciembre de 2006, el GTCI Camisea inici6 la elaboraciéon de un
estudio sobre la utilizacién del FOCAM y de los recursos del canon en una muestra
de 39 gobiernos regionales y locales. Cabe destacar la poca disposicion del
Ministerio de Economia y Finanzas MEF; a pesar de las comunicaciones enviadas
por nuestra institucion®®, solicitando informacién sobre la situacién del FOCAM,
esta institucion remitié nuestra solicitud al GTCI Camisea®, institucion, como
hemos sefalado anteriormente, que no cuenta con informacién actualizada del
tema. Ademas, con respecto al estudio sobre la utilizacion del FOCAM sefalado
lineas arriba, debemos tener en cuenta los propios comentarios de la actual
coordinadora del GTCI Camisea, Luisa Galarza, quien sefalé “que para la
elaboracién del estudio sobre la utilizacién del FOCAM, los propios consultores
contratados por el GTCI Camisea tuvieron problemas para recaudar informacion
del MEF"°,

Este informe fue publicado durante el 2007 con el nombre “Evaluacion
Financiera de los Recursos del Canon Gasifero y FOCAM"¢', el cual sefiala algunas
conclusiones que vale la pena rescatars

1. Las transferencias por Canon Gasifero y/o FOCAM se han convertido en la
principal fuente de ingresos por transferencias para los Gobiernos Regionales
de Cusco y Ayacucho (84.57% y 94.84%, respectivamente para el afio 2006) y
de los Gobiernos Locales del Cusco (52.9% para el afio 2006).

2. La provincia que mas recursos recibié por Canon Gasifero y/o FOCAM en el
periodo 2004-2006 es La Convencion ubicada en el departamento del Cusco,
la misma que obtuvo S/. 315.9 millones de nuevos soles. El distrito que mas
recursos recibid, en el mismo periodo, fue Echarate (distrito donde se
encuentra el lote 88 y el lote 56) a quien le fue transferido S/. 142.8 millones
de nuevos soles.

«

8 Solicitud de Acceso a la informacién Publica de fecha 25 de octubre de 2007.
9 Oficio N° 2780-2007-MTC/04-02 de 17 de octubre de 2007.
° Entrevista realizada por el Equipo DAR a Arq. Luisa Galarza, 07 de marzo de 2008.

«

o

o

' Ver http://www.camisea-gtci.gob.pe/

o

2 Ver http://www.camisea-gtci.gob.pe/archivos/talleres/Informe_Final_FOCAM.pdf
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3. Si bien el Estado dio toda la normatividad para el uso de los recursos del
Canon Gasifero y el FOCAM, falté el desarrollo de capacidades para la gestion
y mecanismos de control en los gobiernos regionales y locales.

4. Al ser el proceso de descentralizacién peruano producto de un acuerdo
politico y no una politica de Estado planificada, mucho de los avances y
retrocesos se debieron a la coyuntura politica. El propio Estado no cumplié
con los cronogramas que se propusieron al inicio, ni con los 77 planes que
sus distintas dependencias plantearon, ni el CND o su Plan Nacional de
Capacitacion SNIP.

5. Este sistema se impuso como filtro para hacer un uso mas eficiente del dinero
en la inversion publica con anterioridad a la existencia del Proyecto Camisea.
Sin embargo las autoridades subnacionales lo han visto como freno a su
voluntad de hacer obras, haciendo presion politica para que se flexibilice sus
estandares.

6. El Estado debe supervisar de que se cumpla con el derecho de los pueblos
nativos a percibir el 30% de los recursos que se consignan al distrito de
Echarate (Provincia de La Convencién), pues el incumplimiento se constituye
en un posible foco de conflicto en la zona.

Estas son algunas de las conclusiones del estudio, en donde podemos ver
los problemas identificados en la implementacion del FOCAM y algunas
recomendaciones a seguir.

Por todo lo sefialado anteriormente, creemos que si bien se creo un Fondo
Camisea, este no viene generando el desarrollo econdmico, social y ambiental de
las zonas de influencia del proyecto, a pesar de estar generando beneficios
econdémicos en ciertas localidades. Por otro lado, de acuerdo a la Auditoria
Ambiental Social Independiente al Proyecto Camisea realizada por el ICF, los
recursos humanos dedicadas al manejo de estos fondos y regalias son muy
limitados para el control eficiente de los mismos, encontrandose alrededor de
seis personas que trabajan para el Canon, FOCAM, FONCOMUN y renta de aduanas
en el MEF (ICF, 2007), lo cual seria un problema mas al manejo de estos recursos.

Todo el gran esfuerzo realizado a fin de lograr un proceso participativo para
el disefio del Fondo Camisea, con la consecuente inversién en tiempo y dinero de
muchos peruanos, fue en definitiva desechado por actores politicos con un
limitado conocimiento de la importancia, objetivos y caracteristicas de dicho
Fondo, quienes finalmente aprobaron una ley inconsulta y anti-técnica para los
intereses que supuestamente este Fondo debia proteger®.

63 LaLey N° 28451 recibié opinion técnica desfavorable en el propio Congreso de la Republica.
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En resumen, el Fondo Camisea aprobado en la Ley N° 28451, no asegura el
cumplimiento de los objetivos para los cuales se establecié como condiciéon y
compromiso del préstamo, por lo cual no podemos sefalar que este compromiso
se ha cumplido. Aun con estas otras finalidades, el actual FOCAM tampoco ha
logrado cumplir con las metas para las cuales ha sido creado.

Asimismo, el Informe de Evaluacion Final de Proyecto N° 1441/0OC-PE por
parte del BID, sefala como un efecto directo la creacion del FOCAM (Alegre y
Milewski, 2008, 8), el cual se estaria implementando beneficiando a las poblaciones
menos favorecidas, sin embargo, no se hace una evaluacién de cuales son esos
beneficios y cual es el grado de desarrollo de dichas comunidades, lo cual nos
parece insuficiente tratdndose de la evaluacion final del proyecto.

Cabe senalar, que si bien el GTCI Camisea, considera a este compromiso
como cumplido parcialmente, consideramos que en realidad al no crearse la
figura pactada y al no poder obtener hasta el momento el desarrollo de las
comunidades mas necesitadas del ambito del proyecto, asi como los serios
problemas al momento de la aprobacién de proyectos, ya que estos se han
tornado en procesos largos y complicados, consideramos a este objetivo como
no cumplido.

3.4. Compromiso 1V: “SIN GARANTIAS DE PROTECCION PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS
AisLADOSs DE LA ReservA TERRITORIAL KuGAaPAKORI NAHUA, NANTI Y OTROS”

Compromiso IV

Mejorar la normatividad existente para que se otorgue proteccion a la
reserva Nahua-Kugapakori, teniendo en cuenta que el Gobierno del Perfil
participa en el Convenio 169 de la OIT. Este compromiso incluye la
expedicion de un decreto que inmediata y temporalmente mejore el nivel de
proteccion de las comunidades, de manera que se restrinja nuevas actividades
extractivas dentro de la mencionada reserva (mas alld de lo que estd
contemplado para el Proyecto Camisea) en tanto un nivel de proteccion
apropiado y permanente quede establecida.
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Varios de los compromisos asumidos por el Estado peruano ante el BID para
la ejecucidon del Préstamo N° 1441/OC-PE, en relacion a mejorar los estandares
ambientales y sociales del Proyecto del Gas de Camisea, fortaleciendo a las
instituciones del Estado y asumiendo funciones priorizadas y claras, estan
relacionados con las comunidades nativas del Bajo Urubamba, especialmente
Machiguengas, y de las que se encuentran en aislamiento y en contacto inicial de
la RTKN.

El objetivo principal de este compromiso es lograr una proteccién legal y
técnica eficiente de la RTKN®, a través de instrumentos que busquen restringir
las actividades extractivas y de cualquier otra indole a los pueblos indigenas
aislados dentro de dicha reserva. El Plan de Accién del Estado peruano para los
21 Compromisos, presenta cuatro acciones a desarrollar para el cumplimiento
del Compromiso IV:

1. Emitir un decreto provisional;

2. Desarrollar procedimientos para trabajar en areas de comunidades no
contactadas (“Protocolo de Relacionamiento”);

Identificacion y analisis de mecanismos y opciones;

4. Mecanismos propuestos de proteccion permanente de la reserva.

w

Es valido criticar que estos indicadores se pueden resumir en un marco
juridico garantista, un marco conceptual que propicie y justifique la
implementacion de procedimientos mas idéneos para la proteccién de los pueblos
indigenas en aislamiento y en contacto inicial dentro de RTKN. Ademas de estas
acciones, al momento de evaluar el GTCI Camisea (“Avances”) y la Auditoria Social
Ambiental del BID (“Acciones Ejecutadas”) el mencionado compromiso, establecen
criterios e indicadores de cumplimiento de la proteccién de la RTKN, los cuales
podemos resumir en los siguientes:

Promulgacion del Decreto Supremo N° 028-2003-AG;

Elaboracion de Protocolo de Relacionamiento (“Consultoria”);

Elaboracién de Mapa y Estudio Antropolégico de la RTKN;

Apoyo en la elaboracién de propuestas de normas (“seis normas”) que se
convirtieron en insumos del actual marco legal sobre pueblos indigenas en

HwnN =

54 La Reserva Territorial fue creada en 1990 (Resolucidon Ministerial N° 046-90-AG/DGRAAR) y
elevada su rango normativo para una mejor proteccién en el afio 2003 (Decreto Supremo
N° 028-2003-AG) a raiz de los posibles impactos del Proyecto del Gas de Camisea en los
derechos a la vida, salud y medio ambiente de estos pueblos.
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aislamiento y en contacto inicial;

5. Promulgacion, ejecucion y sostenibilidad del Plan de Proteccién de la Reserva
Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti y otros;
Aprobacion de la Ley N° 28736 y su Reglamento;
Desarrollo de los Planes de Salud por las DIRESA Cusco y Ucayali;
Implementaciéon de los tres puestos de control alrededor de la RTKN;
Proceso de fusién del INDEPA al MIMDES, credndose la DGPOA.
0. Reduccién del Lote 57 en el area que se superponia con la RTKN (Garaycochea,

2007, ICF, 2007).

S0V o N

Como vemos, tanto la evaluacion del Estado Peruano como de la Auditoria
Social Ambiental del BID detallan una serie de acciones legales, procedimentales
e institucionales que pasaremos a analizar. En ese sentido, detallemos un poco
mas como se torna imprecisa la evaluacion del GTCl Camisea y del BID, con lo cual
nuestro andlisis arroja un resultado sobre el cumplimiento de este compromiso
estatal completamente distintos. Con respecto a la promulgacién de un decreto
provisional, en el afo 2003, se aprobd el Decreto Supremo N° 028-2003-AG,
mediante el cual se establece la “Reserva Territorial del Estado a favor de los
grupos étnicos en aislamiento voluntario y contacto inicial Kugapakori, Nahua,
Nantiy Otros”. La importancia de esta norma radica en que establece obligaciones
estatales a favor de la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas en
aislamiento por lo que las actividades a desarrollarse en esta Reserva, deberian
estar en funcién de esta norma y del Plan de Proteccién de la Reserva, aprobado
por una Resolucion Presidencial del INDEPA el afio 2005.

En relacion al “Protocolo de Relacionamiento” —producto de una consultoria-,
en coordinacion con la entonces denominada CONAPA, se elabord este
documento, asi como un “Mapa de Estudio Antropolégico” que busca actualizar
el conocimiento antropoldgico, social y econdmico de las diversas poblaciones
nativas en dicho ambito. Sin embargo, no se tiene informaciéon sobre la
implementaciéon o utilizacion de este Protocolo de Relacionamiento. Estos
instrumentos de proteccién no han sido formalmente aprobados por normas
del sector, lo que imposibilita su adecuado cumplimiento y el grado de
obligatoriedad para el Estado.

Por otro lado, en junio del 2005, se elaboré el “Plan de Proteccion y Defensa
de los Pueblos en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial"®, en el marco del

55 Aprobado por Resolucion Presidencial N° 018-2005-INDEPA-PE de fecha de 07 de
septiembre de 2005.
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cumplimiento de la accién 3, en donde el MINSA se hace cargo de los componentes
criticos del Plan relacionados al tema salud. Sin embargo, en la Matriz de
Seguimiento a julio del 2006 del GTCI Camisea no habia informacién referida a la
implementacién del Plan —debiendo sefalarse que este plan fue aprobado por
una norma infralegal que nunca fue publicada, quedando por tal juridicamente
inexistente por no cumplir con el principio de publicidad de las normas-, ni la
forma como se vienen utilizando los instrumentos sefialados anteriormente, a
pesar de ser el GTCI Camisea el ente coordinador.

Sin embargo, existe un grave retraso en la implementacién del Plan de
Proteccion, tal como sefialaron los propios miembros de la DGPOA que fueron
entrevistados en el mes de junio de 2008%, los que sefialaron que las actividades
que se habian estado realizando eran especificas, de acuerdo al contexto.

Por su parte, el INDEPA, hoy absorbido por el Ministerio de la Mujer y
Desarrollo Social MIMDES, cuenta con una “Matriz de Seguimiento de Planes de
Accion’, en los cuales se sefalan 2 actividades:

1. Mejorar la Normatividad y procedimientos de las compensaciones e
indemnizaciones para asegurar un trato equitativo (Compromiso XV); y

2. Acelerar la implementacion del Plan de Proteccion y Defensa de la Reserva
Nahua Kugapakori (Compromisos IV).

Esta segunda actividad tiene los siguientes componentes:

1. Implementar Convenios entre DIRESAs, INDEPA y MINSA para ejecutar el
componente de salud y coordinaciones interinstitucionales;

2. Estudio de Linea de Base Social - Convenio con la Universidad San Marcos;

3. Elestablecimiento de los linderos de la RTKN - Convenio con el PETT, a efectos
de tener un catastro oficial de la Reserva y abordar el tema de la definicién del
estatus de la zona norte de la RTKN (Santa Rosa de Serjali);

4. Implementacion de tres Puestos de Control y Vigilancia Ciudadana - INDEPA:
a. Puesto de Serjali,
b. Puesto Rio Ticumpinia (limite de la Comunidad Nativa de Sababantiari), y
¢. Puesto Cashiari (encuentro de los rios Cashiari y Camisea).

Con respecto al desarrollo de los Planes de Salud por las DIRESA Cusco y
Ucayali, INDEPA sefiala que se han realizado avances al 100%, en el afio 2006, los

56 Reunidn realizada entre DAR y funcionarios del MIMDES, Ricardo Dianderas e Yndira
Aguirre. 23 de Junio 2008.
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mismos que consisten en la realizacién del segundo ingreso a la reserva del
Programa de Atencidn Integral en Salud de DIRESA Cusco, un segundo y tercer
ingreso a la reserva del programa de Atencién Integral en Salud de DIRESA Ucayali,
y la compra de implementos para la conservacion de vacunas. Ademas, en el afio
2007 se adquirieron medicinas para atencién integral en salud de dicha reserva®.

De acuerdo a la informacién brindada por DIGESA, MINSA venia realizando el
fortalecimiento de las DESAs Cusco, Ayacucho, Huancavelica e Ica, a través de la
adquisicion de equipos de campo y de equipos de computo, y la Direccidon
Regional de Salud del Cusco en coordinacién con las Direcciones Regionales del
MINSA, elaboré el “Plan de Intervencién en Salud en el Bajo Urubamba Cusco
2005-2007". No obstante, a la fecha no se cuenta con informacién de cémo se
viene trabajando el componente de salud del plan, puesto que la DIRESA Cusco
no ha entregado informacién al respecto.

Por otro lado, el PETT supuestamente realizaria acciones de
georeferenciacion en la zona de Quillabamba, Cusco; logrando la
georeferenciacion de 27 comunidades nativas de las 28 programadas. Sin
embargo, no se ha informado acerca de las acciones que en coordinacién con el
INDEPA vendria llevando a cabo en el tema del linderamiento de la RNKN, a pesar
que de acuerdo al Plan de Accién de INDEPA se tendrian que haber realizado las
acciones de coordinacion entre ambas instituciones en el mes de enero del
presente afo.

En cuanto a la implementaciéon de los tres puestos de control alrededor de la
RTKN, entre diciembre del 2006 y enero del 2007, se construy6 el Puesto de Control
Comunitario “Serjali” y de “Sababantiari”’, adquiriéndose ademas tres botes de
madera (“peke peke”) para dichos puestos y un bote de aluminio (“chalupa”)
para la sede de Sepahua, encontrdndose en proceso de implementacién de los
mismos.

Todas estas actividades deben responder efectivamente a lograr la
intangibilidad de la RTKN, sin embargo, por los discursos y pocos avances en el
tema, el ingreso es aun permitido y no se ha podido proteger integralmente a
estos pueblos. Para asegurar ello, era necesario “procurar los recursos necesarios
y suficientes, durante la vida del proyecto, para que se logre la implementacion
de los planes de manejo del Parque Nacional Otishi, las Reservas Comunales

57 Cabe sefalar que en el ano 2005, se aprobé el Plan de Salud del Bajo Urubamba 2005-
2007, del MINSA, en el cual se propone una serie de acciones que buscan principalmente:
(1) Prevenir y controlar el impacto ambiental del proyecto, (2) Vigilancia de la Salud
Publica; y (3) Lograr una buena gestion en salud.
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Ashéninka y Machiguenga, del Santuario Megatoni (una vez creado), del area
mejorada a fijarse de la Reserva Nahua Kugapakori y de la Reserva Nacional de
Paracas” (Compromiso X), recursos econdémicos que se han tenido que ejecutar
hasta este afo, por lo que el retraso de las actividades demuestra una vez mas
una falta de priorizacion de las politicas publicas a favor de la proteccién de los
pueblos indigenas aislados de la RTKN:

“Comentd que aun tienen pendiente la finalizacion de algunas actividades,
entre las que figuran la creacién de un portal del Plan de Proteccién en el
portal Web del MIMDES, comenté que se espera hacerlo en febrero del
2008; el linderamiento y georeferenciacién de la Reserva territorial KNN,
que se piensa iniciar en mayo del 2008; el Estudio de linea de base social,
que se realizara en junio del 2008; la implementaciéon de un sistema de
monitoreo y vigilancia, que se planea para julio del 2008 y, por ultimo, el
Estudio de linea de base ambiental, para diciembre del 2008,

Como podemos apreciar, un tema algido es el grado de incumplimiento de
la normatividad legal sobre la proteccion a favor de los pueblos indigenas en
aislamiento y en contacto inicial. El 19 de mayo de 2006 entré en vigencia la Ley
de Proteccién a favor de los Pueblos Indigenas en Aislamiento y en Contacto
Inicial, Ley N° 28736. Esta ley establecia un plazo de 60 dias, hasta el 19 de julio de
2006, para promulgar un reglamento y adecuar las reservas territoriales existentes
a esta ley, debiéndose aprobar mediante Decretos Supremos. Finalmente se
promulgé el Reglamento de la Ley N° 28736 (Decreto Supremo N° 008-2007-
MIMDES) en octubre de 2007, y hasta la fecha no se ha implementado dicho
marco normativo, ni adecuado las reservas territoriales existentes, afectando
claramente el marco legal de proteccion de los pueblos indigenas en aislamiento
y en contacto inicial, especialmente los que se encuentran en la RTKN.

En suma, no se tiene claro los alcances del cumplimiento de los instrumentos
de gestidn para la proteccion de los pueblos indigenas en aislamiento y en
contacto inicial de la RTKN, menos aun contamos con algin documento que

68 Se cita a Ricardo Dianderas, Direccién General de Pueblos Originarios y Afroperuano del
Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, en su presentacion “Plan de Proteccion y
Defensa para los Pueblos en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial de la Reserva
Territorial Nahua Kugapakori, Nanti y Otros’, ver 62 Reunién de Consulta Publica del
Proyecto Camisea BID, facilitacion y relatoria Antonio Bernales Alvarado, Manuel Bernales
Pacheco y Melanie Cambiaso Mc. Lauchlan, Lima, 28 de noviembre de 2007, p. 32; en http:/
/www.futurosostenible.org/doc/relatoria_sexta_consulta_camisea_bid.pdf
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muestre el grado de avance de las obligaciones del Estado con respecto a ello. De
lainformacién recogida, se pudo desprender que el INDEPA o la DGPOA del MIMDES
-a la fecha, no se sabe que institucion existe o quien trabaja en el tema- trabaja
de manera operativa y ejecutando actividades, sin responder a una légica integral
de proteccién de la Reserva.

De la informacion recibida de INDEPA acerca de las actividades desarrolladas,
queda claro que no ha habido un cumplimiento 6ptimo de los plazos sefalados
-ni claridad para ello-, puesto que no se ha cumplido el Estudio de Linea Base —
que ha sido ya desarrollado en el Plan de Proteccién de la Reserva-, ni tampoco
con la proteccidn integral, total y estricta de esta Reserva, a tres afios de iniciado
el proyecto y contando con el financiamiento para ello®.

Ademas, la absorcién del INDEPA al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social
MIMDES, reestructura las funciones y 6rganos con las que contaba este
organismo, como era la Unidad de Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario
y en Contacto Inicial, afectando evidentemente las actividades del Plan de
Proteccion de la Reserva, restandole capacidad politica y de gerenciamiento en
las actividades a su cargo. Cabe sefialar que todos los procesos en tramite de la
DGPOA se vieron truncados con la Ley N° 29146, Ley que deja sin efecto el Decreto
Supremo N° 001-2007-MIMDES, por el que se aprueba la fusiéon del CONADIS y el
INDEPA con el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social, puesto que esto genera
mas tramites burocraticos.

Este proceso de renacimiento del INDEPA, aun continua, ya que, mediante
DS N°001-2008-MIMDES, se adscribe el Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos
Andinos, Amazénicos y Afroperuano - INDEPA al Ministerio de la Mujer y Desarrollo
Social, por lo que el MIMDES debera presentar el proyecto de adecuacion de su
Reglamento de Organizacién y Funciones y el proyecto de nuevo Reglamento
de Organizacién y Funciones para el INDEPA”. Aunque auin no hay una claridad

69 Cabe acotar que no ha existido claridad en cuanto a la implementacién de politicas
publicas a favor de la proteccién de las reservas territoriales, especialmente de la RTKN, es
decir, acciones para mejorar las normas de proteccion existentes, intervenir en las posibles
actividades de aprovechamiento de recursos naturales como en las que ya se estan
realizando; todas estas posibles acciones no han sido abordadas de manera sistematica
ni integral por el INDEPA.

7% En ese sentido, mediante Resolucion Ministerial N° 123-2008-PCM de 18 de abril de 2008,
se constituyé un Grupo de Trabajo Multisectorial cuyo objeto serd gestionar la
transferencia a que se refiere la Ley N° 29146 del MIMDES al INDEPA y que tendra como
funciones identificar los bienes muebles e inmuebles, recursos logisticos y administrativos,
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sobre la determinacién institucional de las funciones que cumplia el INDEPA o la
DGPOA del MIMDES, quedando claro el incumplimiento del sector en la materia
de proteccién a favor de los pueblos indigenas aislados, especialmente de la
RTKN.

Con respecto a la intervenciéon en las posibles actividades de
aprovechamiento de recursos naturales en la RTKN, es preocupante conocer el
poco o nulo grado de intervencién del INDEPA en la implementacién de las
operaciones de los pozos de Cashiriari 1y Cashiriari 3 en el lote 88 —dentro de la
Reserva Territorial Kugapakori Nahua y Otros-, asi como las futuras operaciones
en los lotes 56, 57 y 58 sin tomar en consideracion estos impactos en los pueblos
indigenas en aislamiento y en contacto inicial. Evidentemente ello hace mucho
mas urgente contar con puestos de control que protejan la reserva y eviten la
migracion de los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial por dichas
actividades.

Tampoco se tiene informacion sobre cual es el avance de la Linea de Base,
que a septiembre del afio pasado aun no se habia iniciado su elaboraciéon y si se
ha aprobado un mecanismo de proteccién a favor del fondo de las
compensaciones de los pueblos indigenas aislados de la RTKN, cabe destacar
que desde el 2005, el monto de las compensaciones a los pueblos indigenas
aislados de la RTKN por parte del Consorcio Pluspetrol, era un tema pendiente en
las discusiones entre el Gobierno del Peru y el BID con respecto a cual seria su
destino, siendo esto preocupante puesto que se quiere financiar las medidas de
proteccién de la RTKN, que de por si ya son deficientes, siendo esta ademds
obligacion del Estado Peruano, y en todo caso, estos fondos le pertenecen a
todos los pueblos indigenas que habitan en la RTKN.

Es asi que a través de entrevistas y otras fuentes, se tuvo conocimiento que
dentro de las acciones de la ejecucién del Plan de Proteccién, “la DGPOA del
MIMDES, utilizando sus propios recursos econdmicos, ha iniciado contrataciéon
de consultorias especializadas, para elaborar un Programa Integral para la gestion
de los fondos de la compensacién de Pluspetrol (US$ 1, 700,000), para determinar

personal, acervo documentario, posicién contractual, obligaciones, pasivos y activos y
gestionar su transferencia al Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos,
Amazonicos y Afroperuano INDEPA, pudiendo efectuar recomendaciones sobre la estructura
y funcionamiento del INDEPA, a fin de coadyuvar en la elaboracién del nuevo Reglamento
de Organizacién y Funciones de dicha institucion.
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los mecanismos legales y técnicos que posibiliten el uso de dicho fondo"”. Este
grupo de consultorias duraria noventa dias, de enero a marzo de 2008, sin
embargo, se conoce poco de las conclusiones y de la implementacién de las
recomendaciones. Es nuestra opinién que este fondo no puede ser utilizado de
manera arbitraria para algunos miembros de los pueblos que habitan en la RTKN,
puesto que el Decreto Supremo N° 028-2003-AG, asi como la Ley N° 28736 son
claros al respecto de los beneficios mancomunados que tienen todos los pueblos
que habitan en cualquier reserva:

“Articulo 2°.- Precisese que la Reserva Territorial del Estado a favor de los
grupos étnicos en aislamiento voluntario y contacto inicial Kugapakori,
Nahua, Nanti y otros alli presentes, se establece con el propdsito de
preservar los derechos por los citados grupos sobre las tierras que ocupan
de modo tradicional asi como su derecho al aprovechamiento con fines de
subsistencia de los recursos naturales existentes en dicha area.

Asimismo, precisese que la totalidad de los pueblos indigenas ubicados a
su interior concurrirdn como beneficiarios mancomunados de la reserva
territorial” (Decreto Supremo N° 028-2003-AG).

De esta manera, no se puede usar ninguna parte de este fondo puesto que
es una decisiéon de todos los habitantes de las RTKN y no de unos cuantos.
Cualquier medida que atente la integridad de la RTKN es un atentado a los
derechos de los pueblos aislados y en contacto inicial. Asimismo, estos beneficios
no pueden usarse en la proteccion de la RTKN porque es una funcién publica, no
particular, corriendo los gastos de cualquier proteccién como una obligacion
estatal”.

Hay que tener en cuenta que este tema no esta entre las actividades previstas
en la ampliacion del GTCI Camisea, cuya propia coordinadora, Luisa Galarza ha
seflalado que “no existen recursos del BID para este tema”. En ese sentido, ante la
pregunta si la reserva territorial se encuentra realmente protegida, podemos

7! Ver Presentaciéon de Ricardo Dianderas, Sexta Reunién de Consulta Publica del Proyecto
Camisea BID, Lima, 28 nov. 2007; en: http://www.futurosostenible.org/doc/
relatoria_sexta_consulta_camisea_bid.pdf

72 En todo caso, vemos como se ha ido gastando el presupuesto asignado a la proteccion
de los pueblos indigenas aislados de la RTKN a través de consultorias y actividades que
no tienen ningun nivel de impacto y que hasta el momento, no se aplican ni sus
conclusiones o recomendaciones.
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sefalar que si bien existen instrumentos como el Plan de Proteccién y normas de
proteccion de la reserva, existe un grave retraso en la implementacién de dichos
instrumentos por lo que consideramos que este compromiso sigue sin cumplirse.

3.5. Compromiso V: “FaLTA DE TRANSPARENCIA EFECTIVA EN EL IMONITOREO Y
FiscaLizacion pe Los EIAs”

Compromiso V

Asegurar la mayor transparencia en la difusion y publicacion de los estudios
de impacto ambiental (EIA) de la planta de fraccionamiento y el terminal
maritimo del proyecto y que, ademds, el Gobierno de Perii, teniendo en
cuenta la opinion de la sociedad civil, estd totalmente comprometido en las
actividades de ejecucion y monitoreo, vinculados a los dichos EIA y sus
subsiguientes y asociados planes y sus revisiones.

Este compromiso sefiala la necesidad de asegurar la mayor transparencia
en la difusion y publicacion de los Estudios de Impacto Ambiental (EIAs) de la
planta de fraccionamiento y el terminal maritimo del Proyecto Camisea. Sin
embargo, como veremos a continuacion, este compromiso ha sido parcialmente
cumplido, teniendo ademads serias deficiencias en la implementacién de las
actividades ejecutadas.

Con la sola difusiéon y publicacion de los Estudios de Impacto Ambiental
(EIAs) de la Planta de Fraccionamiento y del Terminal Maritimo no se tiene por
cumplido este compromiso, ya que es necesario también realizar actividades de
monitoreo y de ejecucion a partir del EIA realizado. En este sentido, seria del todo
inutil, publicar el EIA y no ejecutar lo que este prescribe. Es ahi donde justamente
el Informe Final del GTCI Camisea (noviembre 2007) es poco riguroso al sefalar
que en la pagina Web del MEM — DGAAE se encuentran no sélo los ElAs citados,
sino que también los EIAs correspondientes a los distintos componentes del
Proyecto Camisea (Garaycochea, 2007), sin embargo, no se encuentran todos los
Informes sobre las actividades de ejecucién e implementacién de dichos
instrumentos de gestion ambiental.

Si bien las instituciones citadas por el Informe Final del GTCI (GTCI Camisea,
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OSINERGMIN, CONAM, MINEM) tienen en sus portales institucionales informacion
sobre el proyecto Camisea, aquella informacién no estad actualizada o es
insuficiente para determinar cuales son las medidas tomadas a fin de contrarrestar
o monitorear los efectos sociales y ambientales en las areas de influencia del
proyecto. Un ejemplo de ello es que en la pagina web del Ministerio de Energia y
Minas, en la secciéon hidrocarburos’®, se cuenta con el informe sobre los
Monitoreos Biéticos y Abiéticos para el Componente Maritimo, Planta de
Fraccionamiento de LGN Playa Loberia, Pisco, sin embargo, sélo se cuenta con los
realizados en el afo 2005. En este sentido, no se puede decir, como lo hace el
Informe Final GTCI Camisea que ha habido un “proceso de transparencia general”,
cuando algunas paginas webs institucionales cuentan con informacién
desactualizada y, en algunos casos, inexistentes, por lo que no se ha permitido
dar a conocer a la ciudadania las actividades de ejecucién y monitoreo vinculados
con los ElAs relacionados al Proyecto Camisea. De la misma opinién es el Informe
Final de la Auditoria Ambiental y Social Independiente (AASI) del Proyecto Camisea
elaborada por ICF al sefalar que las paginas webs “deberian actualizarse mas
regularmente” (ICF, 2007, 18).

Mencién aparte merece la Direccion General de Salud Ambiental del Ministerio
de Salud, ya que como consta en su pagina web anualmente ha venido
elaborando informes y reportes mensuales de los monitoreos realizados por las
Direcciones Ejecutivas de Salud Ambiental - DESAs para determinar los
parametros fisicos realizados en campo y andlisis quimico, microbiolégico e
hidrobioldgico e interpretacién de las observaciones y recomendaciones. Por
otra parte, el Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA, mediante la
Oficina de Gestion Ambiental Transectorial de Evaluacién e Informacién de los
Recursos Naturales (OGATEIRN), viene actualmente elaborando hasta siete
informes sobre aspectos oceanogréficas y biolégicos marinos, y dos sobre
aspectos pesqueros y de infraestructura de marina, ademas de venir emitiendo
informes técnicos de Aspectos Oceanogréficos y Bioldgicos Marinos y de los
Aspectos Pesqueros y de Infraestructura de Marina, a las autoridades
competentes relacionadas con el Proyecto Camisea, dando a conocer el estado
del ecosistema marino de la Bahia de Pisco Paracas, con la finalidad de informar
las variaciones bioldgicas y oceanograficas y sus posibles causas tanto naturales
como lo relacionado al cambio climatico y actividades antropogénicas que se
efectuan dentro de la bahia y areas circundantes’. Por ultimo, se encuentra

73 http://www.minem.gob.pe/hidrocarburos/index.asp. Revisado el 29 de agosto de 2008.
’* Informacion remitida mediante Carta N° 202-2007-INRENA-OC el 16 de enero de 2008.
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desarrollando el Plan de Vigilancia, Seguimiento y Alerta Temprana en la Bahia de
Paracas.

Es innegable que estas acciones realizadas son completamente plausibles,
sin embargo son sélo la excepcion y no la regla, ya que las demas instituciones
implicadas en el Proyecto Camisea como el INADE, PCM, INRENA, INC, DICAPI, no
cuentan con el link “Proyecto Camisea” o no contienen en sus paginas webs
informacién actualizada y, hasta en algunos casos, ni existe informacion sobre el
proyecto.

Es preocupante que la pagina web del GTCI Camisea, la cual representa una
herramienta clave en la difusién de aquello concerniente al Proyecto, no puede
ser mostrada en la web, por lo menos, hasta el ultimo intento de ingreso realizado
el 29 de agosto. Es mas, la Defensoria para el Proyecto Camisea no cuenta en la
actualidad con una pagina web donde pueda resumir sus actividades realizadas
desde su creacion. Ello representa una muestra mas del poco interés por dar a
conocer las actividades de ejecucion y monitoreo de los ElAs, encontrandose asi
la ciudadania en un estado de desinformacién y, por ende, sin poder aportar
sugerencias a lo realizado.

En este sentido, es incoherente lo sefalado por el Informe Final del GTCI
Camisea (Garaycochea, 2007) pues consideramos que este compromiso ha sido
cumplido parcialmente por las razones antes sefalas.

A continuacién presentamos unos cuadros que muestran las paginas webs
de instituciones que contienen informacién sobre el Proyecto Camisea y las
deficiencias de otras:
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Cuadro N° 6 Paginas Webs de Instituciones miembros del GTCl Camisea con
Informacién sobre actividades relacionadas a los 21 compromisos asumidos por el
Estado Peruano ante el BID en el ambito del Proyecto del Gas de Camisea

INSTITUCION

CompoNENTE CAMISEA EN PAGINA WEB

Ministerio de
Energia y Minas

http://www.minem.gob.pe/hidrocarburos/index.asp
http://www.minem.gob.pe/archivos/camisea/estudios/ proyectocamisea/
proyectocami.htm
http://www.minem.gob.pe/hidrocarburos/pub_camisea_auditoria.asp

Consejo Nacional

http://www.conam.gob.pe/modulos/home/proyecto_camisea.asp

del Ambiente

OSINERGMIN http://www.osinerg.gob.pe/osinerg/camisea/camisea.htm
http://www.osinerg.gob.pe/osinerg/camisea/resumeneje.htm
http://www.osinerg.gob.pe/newweb/pages/GFH/226.htm
http://www.osinerg.gob.pe:8888/SPH/html/camisea/default.htm

DIGESA http://www.digesa.sld.pe/pw_camisea/actividades_1.htm

MTC http://www.mtc.gob.pe/portal/transpor tes/caminos_ferro/fiscalizacion_vial.htm

Fuente: Webs de diversas instituciones / Elaborado por DAR

Cuadro N° 7 Instituciones que no cuentan con un link en sus paginas web con

informacién sobre el Proyecto Camisea

Instituciones

Resultado de la Busqueda

DICAPI
INRENA
INADE
COFOPRI
INC

No hay informacién sobre Camisea

No hay un link sobre el Proyecto Camisea
No hay informacién sobre Camisea

No hay un Link sobre Camisea

No hay un Link sobre Camisea

Fuente: Webs de diversas instituciones / Elaborado por DAR
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3.6. Compromiso VI: “Rebucipos AVANCES EN UNA PLANIFICACION ESTRATEGICA SIN
COORDINACION”

Compromiso VI

Promover y participar activamente en un sistema permanente de
planeamiento estratégico ambiental para la region del Bajo Urubamba,
con el fin de alcanzar la sostenibilidad ambiental y social de la misma,
especialmente en lo relacionado, con proyectos futuros. Este sistema serd
multidisciplinario, integrard todos los sectores con un interés en el proyecto,
y serd coordinado con las autoridades regionales y locales.

Este compromiso se basa especificamente en generar un sistema
permanente de planeamiento estratégico para la regién del Bajo Urubamba,
que sirva, ademas, como “modelo para proyectos futuros” en la zona.

En ese sentido, el INRENA, durante el mes de diciembre de 2004, elaboré dos
planes: a) Plan de Control Forestal en la Zona de Ucayali y Camisea y de la Tala y
Transporte llegal de la Madera; b) Plan Estratégico para el Bloqueo del Acceso al
Bajo Urubamba. Se cuenta con informacién de algunos avances de dichos planes
remitidos por el INRENA, sin embargo, la informacién otorgada es bastante
desordenada, ya que no se especifica el avance logrado en dichos planes. Cabe
sefalar que la IFFS informo que durante el 20077, a fin de implementar el Plan de
Control de Acceso al Bajo Urubamba del Programa de Fortalecimiento Institucional
y Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto del Gas de Camisea, se habia
presentado un Plan Operativo que se ejecute a través de las Administraciones
Técnicas, especificamente la ATFFS de Atalaya, en busqueda de la disminucién de
los efectos negativos de la tala y comercio ilegal en la jurisdiccién de la zona.

El objetivo para el afio 2007 era justamente fortalecer la implementacién y
operacion de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre Atalaya, de
Sepahua, y la creacion e implementacion de puestos de control de Miaria -
Mishawa, dotdndolas de personal idéneo, materiales, equipos y servicios

75 Informacion otorgada por el Ing. Renzo Castillo en reunién con el equipo DAR, de 16 de
enero de 2008.
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necesarios para atender los requerimientos de operatividad a fin de llevar a cabo
una eficiente labor de control’.

Asi, durante el 2007, el presupuesto que se asigné para dicha actividad
ascendio a la suma de S/ 882,620 nuevos soles; este proyecto estaria englobando
las zonas de la ATFFS de Atalaya, Sepahua y Miaria - Mishawa, entendido como
ambito de accidn, los bosques de produccién permanente en la zona norte de
Ucayali, al oeste de la Reserva Comunal Machiguenga, al este de la Reserva
Territorial Kugapakori Nahua, parte del drea del Santuario Nacional Megantoni y
al sur con las cuencas tributarias del Pongo de Mainique.

Ajunio de 2007, los logros identificados de acuerdo a la informacion brindada
por la IFFS”” fueron los siguientes:

1. Elincremento del personal ha permitido el logro de una serie de actividades;

2. Se realizaron eventos, cursos y talleres los cuales contribuyeron en la
formacién y concientizacion de personas involucradas en el sector forestal y
su aprovechamiento racional y sustentable;

3. Se logré la presencia institucional en lugares alejados como es el caso de la
zona del Urubamba comunidades y predios ubicados en ambas margenes,
quienes en esta ultima década han incrementado el nivel de aprovechamiento
de recursos forestales y es muy util y necesaria la orientacion de toda esta
poblacién;

4. El desplazamiento de mayor numero de personal para inspeccionar la
veracidad de lo declarado en sus expedientes originé la necesidad en el usuario
de realizar trabajos veridicos de campo;

5. Permitié viabilizar los expedientes presentados por CCNN y predios privados
para obtener el permiso de aprovechamiento y dar celeridad a documentos
pendientes en las diferentes areas;

6. Selogro el registro del 70% de Plantas de Transformacién primaria existente
en la Jurisdiccién durante los dos afos;

7. Se logré efectivizar mayor vigilancia y control a través de la ejecucién de
intervenciones, registrando durante el semestre 2007 un promedio de 18
intervenciones a productos de procedencia ilegal.

Cabe senalar, que el rubro “Administracién y Control, Forestal y de Fauna
Silvestre- Atalaya”, financiado por la linea Camisea, contaba con presupuesto
para todo el 2008.

76 Ibid.
7 Ibid.
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Asimismo, a través del Informe N° 007-2008/INRENA-ATFFS-ATALAYA-Prov.
Camisea/CJAG de fecha 10 de abril de 2008, se remitié informacién a DAR sobre
los logros del equipo Proyecto Camisea en tareas ejecutadas como Fortalecimiento
a la ATFFS-Atalaya al 2007, siendo estas las siguientes:

Cuadro N° 8 Avance Fisico de Metas programadas ejecutadas en la ATFFS Atalaya entre
los afios 2005-2007

N°  CompoNenTE/ Accion EsPeciFica UNipab LoGros DE
ACTIVIDADES

01 Inspecciones de concesiones, permisos Inspeccién 259

y autorizaciones

02 Operativos de Control Inspeccion 77

03 Opiniones técnicas para el PETT Curso/Taller 24

04  Capacitacion y difusion Curso/Taller 62

05 Seguimiento y coordinacion Informe 5

Fuente: Informe N° 007-2008/INRENA-ATFFS-ATALAYA-Proy.Camisea/CIAG, 10 de abril de 2008

Sin embargo, en ninguno de los documentos remitidos se hace un analisis
mas exhaustivo de lo que han significado estos logros para la conservacién de la
biodiversidad en la zona seleccionada.

Cabe sefalar, que en el Informe del GTCl Camisea (Garaycochea, 2007), no se
hace referencia explicita a como se viene implementando estos dos planes, sélo
se sefala la creacién de los mismos, lo cual nos vuelve indicar que no se ha
realizado un analisis profundo de cémo estas actividades sefialadas en diversos
documentos vienen contribuyendo a generar la sostenibilidad ambiental y social
de las zonas influenciadas por el Proyecto Camisea.

Asimismo, el INRENA también elaboré el estudio denominado “Sistema
Ambiental Estratégico para el Bajo Urubamba”, el mismo que ha sido validado en
9 talleres (Garaycochea, 2007). En ese sentido, a partir de este estudio, las acciones
del GTCI se enfocaron en la formulacién de una propuesta de mecanismo o
comisién de desarrollo sostenible en el Bajo Urubamba formulada por el MEM y
en la elaboracién de una Evaluacion Ambiental Estratégica EAE.

Es asi que la elaboracién de la Evaluacién Ambiental Estratégica EAE se convirtié
en una prioridad, puesto que este instrumento de gestién ambiental de caracter
preventivo serviria para la planificacion de politicas, planes, programas y
megaproyectos, siendo esta la base para la realizacion de las actividades en la zona.
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Con respecto a ello, podemos sefalar que si bien la consultora contratada’®
para elaborar la EAE del Programa de Desarrollo de Hidrocarburos del Bajo
Urubamba ha entregado su informe final en noviembre del 2007, a marzo del
presente ano esta aun no habia sido aprobada

Posteriormente, a través del Oficio N° 223-2008-MEM-OGA, de 4 de junio de
2008, se recibio los avances realizados por el GTCI Camisea de enero a mayo del
2008, en donde se sefiala que ya fue evaluado por la DGAAE y ya cuenta con la no
objecion del BID N° 1978/2008 de 27 de mayo de 2008. Finalmente, de las
conversiones realizadas con la coordinadora del GTCI Camisea en septiembre del
presente afio, se nos informé que la EAE ya habia sido aprobada por la DGAAE y
el CONAM, senaldandonos ademas que la institucién encargada de implementar
el EAE sera el Ministerio del Ambiente - MINAM.®

Por otro lado, el CONAM viene difundiendo el EAE en las regiones®', asimismo
de acuerdo a la informacién brindada por el CONAM, se ha definido como una
vulnerabilidad de la implementacién de la EAE del Programa de Hidrocarburos
del Bajo Urubamba, los escasos instrumentos y normatividad para
institucionalizarla, asi como el desinterés en el conocimiento como instrumento
de Gestién Ambiental ya que no permite la toma de mejores decisiones®,

Cabe senalar que este instrumento de planificaciéon recién serd
implementado, cuando se debié contar con él desde el inicio de las actividades
del Proyecto Camisea, es decir antes del inicio de las operaciones del Lote 88y del
otorgamiento de otros lotes en el Bajo Urubamba (Lote 56 del Consorcio liderado
por Pluspetrol, Lote 57 de Repsol YPF, Lote 58 de Petrobras y Lote 90 de Repsol
YPF), ya que es un instrumento de planificacién de caracter previo. Asimismo, ha
pasado casi un afo desde la entrega de la EAE y esta aiin no se ha implementado,
por lo cual se hace necesario que el MINAM empiece con este proceso.

’8 ECSA Consultores - Arcadis Tetraplan estuvo a cargo de la elaboracion del EAE del Programa
de Hidrocarburos del Bajo Urubamba.

’? Entrevista realizada por el Equipo DAR a la coordinadora del GTCI Camisea, Arq. Luisa
Galarza, el 11 de marzo de 2008.

80 Entrevista realizada por el Equipo DAR a la coordinadora del GTCI Camisea, Arg. Luisa
Galarza, el 17 de septiembre de 2008.

81 Conversacién sostenida con el Ing. Marco Antonio Nuiez del Prado en la Audiencia
Publica Camisea, organizada por la congresista Hilaria Supa en el mes de mayo de 2008.

82 Matriz FODA Geas/PSI Camisea, presentado por el Ingeniero Marco Antonio Nuiez del
Prado en la Audiencia sobre los Impactos Socio Ambientales del Proyecto Camisea, del 29
de mayo de 2008.
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Si bien se ha venido trabajando en el tema, la EAE no ha sido aprobada y, por
otro lado, la informacién proporcionada por INRENA respecto de los planes a su
cargo, no describe el grado de avance y la aplicabilidad de dichos planes, razéon
por la cual consideramos este compromiso como parcialmente cumplido.

Asimismo, a través del CONAM se ha venido implementando el “Plan
Sistémico Integrado de Supervision, Fiscalizacion, Monitoreo y Vigilancia
Ambiental y Social del Proyecto Camisea-PSI Camisea”, conformado por
instituciones como CONAM, INRENA, DIGESA y MEM, el mismo que fue presentado
en enero del 2005, en el cual se establece los lineamientos que el Estado debe
tener en cuenta para la planificacién de una participacién coordinada e integrada
de las instituciones responsables, asi como la participacion ordenada e informada
de la poblacion involucrada y su permanente difusion.

De acuerdo al propio CONAM el seguimiento a las acciones realizadas por el
GEA Camisea, donde se incluye las actividades del PSI, no se remiten al GTCI
Camisea puesto que son independientes, no siendo las actividades realizadas,
coordinadas a través del GTCl Camisea®. Cabe sefalar, que el CONAM en su pagina
web ha estado colgando los avances sobre el tema.

Es necesario precisar que el GTCI Camisea ha sefialado a este compromiso
como cumplido (Garaycochea, 2007, 6), no obstante, es evidente que, si bien se
ha elaborado una serie de instrumentos, aln no se puede contar con un
verdadero planeamiento estratégico del Bajo Urubamba.

Cabe senalar, que el BID, al momento de evaluar el Préstamo N° 1441 (Alegre
y Milewski, 2008), hace referencia a la implementacién de los planes como el Plan
Sistémico Integrado de Monitoreo (PSI), asi como la del Plan de Control de Acceso
y Plan de Vigilancia de los Recursos Naturales, sin embargo, no analiza cémo
vienen funcionando y si realmente han logrado los objetivos para los cuales
fueron creados.

83 Entrevista realizada por el Equipo DAR al encargado del GEA Camisea CONAM, Ing. Marco
Antonio Nunez del Prado, marzo de 2007.
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3.7.Compromiso VII: “DesPROTECCION DE PARACAS”

Compromiso VII

Promover y participar activamente en un sistema permanente de
planeamiento estratégico para el desarrollo regional y el manejo ambiental
de la Bahia de Paracas y procurar el financiamiento necesario para la
administracion y operacion del mismo, con el fin de lograr la sostenibilidad
ambiental y social de dicha Bahia y del Parque Nacional de Paracas. Este
sistema serd multidisciplinario, integrard todos los sectores con un interés
en el proyecto, y serd coordinado con las autoridades regionales y locales.
Este sistema debe incluir tareas relativas al uso apropiado del territorio
(sistemas de zonificacion) que impida cualquier desarrollo futuro que no
sea compatible con la proteccion a la Bahia de Paracas y al Parque Nacional
de Paracas. Asimismo tendrd en cuenta el tema de las aguas fluentes a la
Bahia y otras fuentes de contaminacion, particularmente las que se originan
en las plantas de harina de pescado, incluyendo la agilizacion del proceso
de aplicacion de sus PAMA (Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental),
en forma compatible con la legislacion peruana, asi como procurar los
fondos adecuados para el plan de manejo del Parque Nacional de Paracas.

La Comision de Desarrollo de la Bahia de Paracas fue creada mediante Decreto
Supremo N° 029-2003 EM, en septiembre de 2003, conformada por instituciones
como CONAM, INRENA, MINCETUR, MEM, IMARPE, Municipios de Pisco, Paracas,
San Andrés, Asociaciones de Pescadores Artesanales, APROPISCO, PLUSPETROL
y ONGs, las cuales produjeron una serie de propuestas en torno a la Gestion
Ambiental Urbana, Pesca Artesanal, Rehabilitacion Ambiental de la Bahia de
Paracas, entre otros, que se materializaron a finales del 2004 en un Plan de
Rehabilitacion y Manejo de Riesgos de la Bahia de Paracas. Gracias a estas
coordinaciones, se pudo concretizar en dicho Plan la idea de la necesidad de
elaborar un”Disefo y la Implementacién del Relleno Sanitario de Pisco” y la
“Instalacién del Emisor Submarino de la Planta Pesquera de Pisco”. En el 2005
mediante Decreto Supremo N° 009-2005-MEF viene a formar parte de la citada
Comision el Gobierno Regional de Ica, DIGESA, DICAPI y el INC.

El Gobierno Regional de Ica, mediante Ordenanza N° 0016-2005-GORE-ICA,
crea PROPARACAS como un ente encargado en la ejecucién del Plan Estratégico
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de Rehabilitacion y Manejo de Riesgos de la Bahia de Paracas, sin embargo, hasta
la fecha el Gobierno Regional de Ica no ha llevado a cabo acciones concretas
desde el momento que asumié PROPARACAS, limitandose el GTCI Camisea a
contratar a consultores para el Gobierno Regional. Como se puede constatar,
también en la Pagina Web del Gobierno Regional no existe ningun elemento que
haga referencia a PROPARACAS®. Una de las causas para que no se implemente
el plan y que no se tome medidas serias es que PROPARACAS carece de
presupuesto. En el 2007, el Préstamo N° 1441 ha cubierto 4 meses de su
financiamiento y se convino con el Gobierno Regional de Ica extenderlo hasta
que cuente con recursos regulares del presupuesto ordinario a partir de 2008
(Garaycochea, 2007, 18); sin embargo, frente a los acontecimientos acaecidos el
15 de agosto de 2007 producto del Terremoto de Ica, el Gobierno Regional ha
estado mas enfocado en resolver los problemas y conflictos producidos por el
fenémeno natural, colocando en un segundo plano la implementacién de dicho
plan.

En el 2007 aparece la posibilidad de que PROPARACAS cuente con
financiamiento de PLUSPETROL. Empero, era necesario de que se cuente con un
Plan Operativo del Plan de Rehabilitacion de la Bahia de Paracas para que el
financiamiento sea otorgado; sin embargo, a la fecha no se cuenta con
informacion sobre este proceso, lo cual es muy probable que no exista. El Ingeniero
Melitén Carvajal, Consultor GTClI Camisea PROPARACAS, en una entrevista con el
equipo de industrias extractivas DAR®, sefial6 que no habian existido avances
significativos con respecto a la implementacion del Plan de Rehabilitacién de la
Bahia de Paracas a cargo de PROPARACAS. En este sentido, las actividades
pendientes, en resumen, son las siguientes:

1. Actualizar participativamente el Plan Estratégico de Rehabilitaciéon y Manejo
de Riesgos de la Bahia de Paracas;

2. Aprobar su Plan Operativo 2008 y Presupuesto por su Consejo Directivo y
Asamblea;

3. Formular Plan Operativo y Presupuesto 2008 con aprobacién por su Consejo
Directivo y Asamblea.

El Informe Final GTCI Camisea sefialé que los objetivos fundamentales de

84 http://www.regionica.gob.pe/. Revisado el 01 de septiembre de 2008.

85 Entrevista realizada por el equipo DAR al Ing. Melitdn Carvajal en las oficinas del GTCI
Camisea el 9 de noviembre de 2007.
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este compromiso se ven cumplidos “satisfactoriamente” con la séla creacion de
una Comisién formada por los actores sociales y econémicos mas significativos
de la provincia de Pisco y cuyo trabajo produjo un documento de planificacion
(Garaycochea, 2007, 19). No se puede afirmar el cumplimiento de los objetivos
fundamentales del compromiso con la creacién de aquella comisiéon cuando se
conoce que todavia estd latente la preocupacién por la rehabilitacién de la Bahia
de Paracas y la proteccién de su Reserva Nacional, mas aun cuando se sabe que
PROPARACAS no funciona y aun no se han iniciado las medidas correctivas para
la reasignacién presupuestaria a dicho ente (ICF, 2007, 17). La proteccién de
aquellos habitats naturales son la razén de ser de este compromiso y la creacion
de aquella comisién es soélo el medio para llegar a aquel fin. No se puede tener
por satisfecho el cumplimiento de este compromiso mientras no se tenga la
seguridad de que aquella drea natural esté siendo salvaguardada. En el tema 4
de la Auditoria Ambiental y Social del Proyecto Camisea (ICF), el cual se refiere a
la “Promocién y Gestion de Areas Naturales Protegidas, Reservas, Santuarios y
Parques”, deja entrever que este compromiso tiene un cierto grado de
cumplimiento puesto que se cred la Reserva Nacional de Paracas, aunque se
haya hecho con mucha antelacién al inicio del Proyecto Camisea (ICF, 2007, 17).
Sin embargo, no se menciona que esta reserva, desde su creacién, no se
encontraba en tanto peligro como lo esta ahora con el Proyecto Camisea y que
esta situacion se empeora con las inactividades de los programas y planes de
proteccion de la misma.

EI INRENA, por su parte, ha concluido la elaboraciéon del Estudio Zonificacion
de la Zona de Amortiguamiento de la Reserva Nacional de Paracas y areas
aledanas, determinando modelos de aptitudes de las estructuras fisicas,
bioldgicas, sociales, econédmicas y humanas, cuya version final fue entregada al
Consejo Provincial de Pisco para su implementacién. Sin embargo, a causa de la
actual coyuntura que atraviesa la Region Ica, también es muy poco probable que
se esté realizando la implementacion de aquella propuesta.

Con respecto a la Programacion de Adecuaciéon y Manejo Ambiental (PAMA),
“cada Industria de Harina de Pescado ya cuenta con uno, sin embargo persiste la
necesidad de una mayor adecuaciéon ambiental” (Garaycochea, 2007, 18). Esta
afirmacién puede ser interpretada de dos maneras; o bien a pesar de haberse
realizado el PAMA, este es ineficiente para lograr una adecuada conservacion del
medio ambiente, o bien a pesar que las Industrias de Harina de Pescado cuentan
con su PAMA, este no esta siendo observado por las empresas.

En suma, si bien contamos con el Plan Estratégico para la Rehabilitacion de
la Bahia de Paracas y la Propuesta Final de Zonificaciéon de la Zona de

96



Amortiguamiento de la Reserva Nacional de Paracas, no hay sefales evidentes
de algun tipo de implementacién que se haya realizado a partir de estos planes.
La actual coyuntura en la Regién Ica ha hecho que estos planes no sean la agenda
prioritaria de quienes toman las decisiones en la Regién Ica. No obstante, no
podemos dejar de resaltar que el INRENA es la Unica institucion encargada del
funcionamiento, procesamiento, analisis y difusién de los datos obtenidos del
Plan de Vigilancia, Supervisién y Alerta Temprana (PVS AT)% cuyo objetivo es
evaluar los pardmetros fisicoquimicos y oceanograficos, a fin de garantizar la
supervivencia y desarrollo de la flora y fauna silvestre y su coexistencia con las
actividades socioecondmicas que se efectien en la zona de influencia del proyecto
en mencién¥.

Por lo sefialado, podemos decir que este compromiso se encuentra en avance
por la realizacion del Plan Estratégico y la Propuesta de Zonificacion, las cuales
tienen una vital importancia tanto en el ambito social como ambiental,a pesar de
la completa inactividad de PROPARACAS.

3.8. Compromiso VIII: “ALcunos Camsios FormALEs, Pocos CamBIOS
SUSTANCIALES EN ESTANDARES AMBIENTALES Y SOCIALES”

Compromiso VIII

Implementar las politicas necesarias y los cambios en las normas aplicables
para todas las futuras concesiones hidrocarburiferas cuyo producto fluya
a través del ducto principal del Proyecto Camisea, de modo que se ajusten
a los estandares y normas ambientales y sociales internacionalmente
reconocidas.

El Compromiso VIl tiene como objetivo prioritario establecer politicas
necesarias y cambios a las normas, a fin de lograr que estas cumplan con los

86 El Plan en referencia ha sido sujeto de modificacion para cumplir de una manera mas
eficiente su finalidad por el cual fue creado segun nos informa el INRENA mediante
Informe N° 395-07-INRENA-OGATEIRN-UGAT que nos fue remitido mediante Carta N° 202-
2007-INRENA-OC el 16 de enero de 2008.

87 Informacion remitida mediante Carta N° 202-2007-INRENA-OC el 16 de enero de 2008.
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estandares ambientales y sociales, y que sirvan no sélo para el Proyecto Camisea,
sino para las futuras actividades de hidrocarburos en el dmbito de influencia de
Camisea®®, especialmente con lafinalidad de reducir al minimo algun efecto nocivo
alabiodiversidad y proteger los derechos ciudadanos, especialmente los derechos
de los pueblos indigenas, ya sean comunidades nativas y campesinas o pueblos
indigenas en aislamiento y en contacto inicial.

Cabe sefalar que las acciones planeadas por el GTCI Camisea eran las
siguientes:

1. Revisién de las politicas y la reglamentaciéon actual identificando los
potenciales vacios en las normas y los ajustes requeridos;

2. Modificaciones normativas y documentos guias propuestos; y,

3. Mejorar la capacidad de la DGAAE del MEM.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado por el GTCI Camisea (Garaycochea,
2007), se han realizado avances como la creacion y fortalecimiento de la Direccién
General de Asuntos Ambientales Energéticos del MINEM a fin de que pueda cumplir
eficientemente la responsabilidad de evaluar apropiadamente los EIAS del
Proyecto Camisea, proporcionando cinco especialistas (soporte humano) y
equipamiento (soporte logistico). Asimismo, esta direccién elabord un
diagnostico técnico y legal que ha servido de base para la elaboracién del nuevo
Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Otros de los temas que son sefialados por el GTCI Camisea -como resultados
de este compromiso- son las acciones que llevé a cabo Perupetro S.A. en
coordinacion con la DGAAE, a fin de reformular la cldusula 13 del Contrato de
Exploracién y Explotacion, el cual se utilizé en el Contrato del Lote 56, y se usara
en los demas en adelante, a través de la cual se recogian los estandares y normas
ambientales y sociales internacionalmente reconocidas:

“Clausula Décimo Tercera.- Proteccion Ambiental

13.1 El Contratista se obliga a cumplir las normas y disposiciones del
“Reglamento de Medio Ambiente para las actividades de hidrocarburos”
aprobado por el Decreto Supremo N° 046-93-EM y modificatorias, del

88 Este compromiso vincularia la actuacion institucional e intersectorial del Estado (GTCI
Camisea y diversas instituciones publicas) a las operaciones del Lote 56 (Consorcio
Pluspetrol), Lote 57 (Repsol YPF), y Lote58 (Petrobras).
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Decreto Legislativo N° 613 “Cédigo del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales” y demas disposiciones ambientales en lo que sea pertinente.

13.2 El Contratista conducira las Operaciones cefiido a lineamientos del
desarrollo sostenible de la conservacion y proteccidon del ambiente de
acuerdo a las leyes y reglamentos de protecciéon ambiental; sobre
comunidades nativas y campesinas, y a los convenios internacionales,
ratificados por el Estado Peruano. Asimismo, debera respetar la cultura,
usos y costumbres, principios y valores de las comunidades, manteniendo
una adecuada armonia con el Estado Peruano y la sociedad civil.

13.3 El contratista utilizara las mejores técnicas disponibles en las practicas
de la industria internacional , aplicables a las operaciones tales como las
politicas previstas en el “Pollution Prevention and Abatement Handbook”
Capitulo Ill Oil and Gas Development (Onshore) del Banco Mundial, con
observancia de las Leyes y regulaciones ambientales, sobre prevencion y
control de la contaminaciéon ambiental, preservacién de la diversidad
biolégica, de los recursos naturales y la preservacién de la seguridad y
salud de la poblacién y de su personal, que se encuentren vigentes.

13.4 Los estudios de impacto ambiental que elabore el Contratista para
sus operaciones deberan incluir entre otros compromisos: el cumplimiento
de disposiciones legales y reglamentarias relativas a la proteccion del
ambiente, la prevencién de la contaminacién y el mejoramiento continuo
en el desempefio ambiental y social.

13.5 En Contratista deberd promover el desarrollo sostenible propiciando
un equilibrio entre el crecimiento econdmico, la proteccion del ambiente y
el bienestar social”.

Cabe sefalar que tanto la DGH y la DGAAE del Ministerio de Energia y Minas

MINEM, también han desarrollado otras herramientas legales tales como el
Reglamento de Participacion Ciudadana para la Realizacion de Actividades
Energéticas dentro de los Procedimientos Administrativos de Evaluacién de los
Estudios Ambientales, Resolucion Ministerial N° 535-2004-MEM-DM, y cambios al
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ducto, Decreto Supremo N°
054-2001-EM (ICF, 2007).

Cabe senalar que el GTCI Camisea no realizé un analisis exhaustivo ni

cualitativo de las acciones realizadas, ni sefial6 la manera en que dichas normas
han beneficiado al cumplimiento del Compromiso VIII. Asimismo, la Auditoria
realizada por el ICF International tiene los mismos problemas, puesto que no se
realiza un analisis profundo sobre el avance de los compromisos (Garaycochea,
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2007; ICF, 2007). Un analisis de resultados ligado a la generacién de un marco
normativo, que no tome en cuenta la claridad politica, la capacidad institucional
y la implementacién de funciones, es una evaluacién ciertamente muy parcial.

En el 2008, mediante el Decreto Supremo N° 012-2008-EM, se aprobé el
Reglamento de Participacion Ciudadana para la realizacién de Actividades de
Hidrocarburos, derogando el reglamento anterior (Resolucién Ministerial N° 535-
2004-MEM-DM), el cual tiene como objetivos establecer los lineamientos de
participacion ciudadana para uniformizar disposiciones normativas, fortalecer
los derechos de acceso a la informacidn, proteger derechos de los pueblos
indigenas y la poblacion involucrada, optimizar la gestion ambiental y social de
los proyectos de inversién en hidrocarburos, entre otros.

Con respecto a esta norma podemos sefalar, que no se cumple con lo
sefalado en el Convenio 169 de la OIT, en cuyo articulo Il sefala a la consulta
previa libre e informada, como la forma de participacién ciudadana, llevada a
cabo por los pueblos indigenas que debera ejercerse de buena fe y de una manera
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a mejor entendimiento
sobre los alcances del proyecto y sus beneficios, ante lo cual el reglamento plantea
una interpretacion restrictiva. Si bien es cierto, el reglamento amplia la
participacion ciudadana o local, y en el caso del Peru, esta participacion es
mayoritariamente indigena (arts. 17 y 18), no obstante, este mecanismo de
seguimiento o monitoreo de ciudadano queda a la discrecionalidad de la empresa
operadora®.

En ese sentido, consideramos insuficiente estas acciones puesto que el
objetivo del compromiso es la implementacién de politicas necesarias y normas
que se ajusten a los estandares y normas internacionalmente reconocidas, las
mismas que puedan ser aplicadas a futuras concesiones; sin embargo, las acciones
del Estado no reflejan esto.

En primer lugar, a la fecha no se cuenta con una politica de hidrocarburos
que integre aspectos sociales, culturales y ambientales con mira al desarrollo
sostenible del pais, existiendo superposiciones de lotes de hidrocarburos con
areas naturales protegidas, con reservas territoriales para pueblos indigenas en

89 Con respecto al derecho a la consulta previa, libre e informada, reconocido por el Estado
Peruano dentro de los alcances del Convenio N° 169 de la OIT (arts. 6, 7 y 15), el reglamento
lo desnaturaliza, es decir, no existe procedimiento de consulta previa a la definicién del
lote en el proceso de definicién de los planes de desarrollo segun la vision de los
pueblos indigenas, ya sean comunidades campesinas y nativas. Ver Gamboa, 2008a.
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aislamiento y en contacto inicial, con tierras de comunidades nativas y otros
derechos pre existentes. Por ejemplo, no podria abogarse en el cumplimiento de
este compromiso la promulgacion de la Ley N° 28736 y su reglamento, el cual
crea el régimen especial para proteger a los pueblos indigenas aislados de la
amazonia peruana, puesto que contiene vicios de forma (“no se reconoce el
principio de intangibilidad de los territorios de los pueblos indigenas aislados”),
asi como una ausente implementacion hasta el momento.

Todo ello debido a la falta de una planificacion previa por parte del Estado y
a la toma de decisiones sin tomar en cuenta temas como el ordenamiento
territorial o la coordinacién intersectorial. Asimismo, ante la falta de una eficiente
coordinacién intersectorial, se ha incumplido durante los uUltimos afios con el
procedimiento de compatibilidad para el establecimiento de lotes de
hidrocarburos, lo cual es un paso fundamental para la proteccién de la diversidad
biolégica mediante ANPs (Gamboa, 2008b).

Asimismo, hay que tener en cuenta que durante el afo 2007 se difundié una
propuesta de Proyecto de Ley para reducir cerca de 200,000 has. del Parque
Nacional Bahuaja Sonene, especificamente el area denominada Candamo, sobre
la cual existe interés para la creacidon de un lote de hidrocarburos, pese a ser
considerada como fuente de biodiversidad tanto a nivel nacional como
internacional. En ese sentido, a pesar que el Estado sefnalé que no existia la
posibilidad de que sucediera eso, en las exposiciones de los funcionarios del
MEM®, dicha zona ya se encuentra marcada como 4rea para ser destinada a la
explotacion hidrocarburifera.

En ese sentido, a pesar de las continuas criticas de la sociedad civil por la
falta de una politica clara, el Estado atin no ha tomado una posicion firme, clara 'y
coherente sobre el tema. Por lo que consideramos que aln no se ha cumplido
con el objetivo planteado por el Compromiso VIIl.

90 Exposicion del Ing. Gustavo Navarro, Director General de Hidrocarburos. Seminario de
Difusion e Informacion de los Programas y Proyectos del Ministerio de Energia y Minas,
Acciones del GTCI-Camisea y de las Empresas de Gas. Organizado por el MEM, BID y GTCI
Camisea, el 27 de julio 2008.
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3.9. Compromiso IX: “PoBRre EFicAciA DE LA AsISTENCIA TEcNICA”

Compromiso IX

Brindar asistencia técnica a las entidades gubernamentales que recibirdn o
tendrdn acceso a las regalias Proyecto Camisea, mediante el canon,
impuestos y otros, con el objeto de lograr un adecuado manejo de éstos
recursos, transparencia y participacion regional en el proceso de
planeamiento y, el apoyo de gobiernos regionales y locales a las dreas
protegidas, asi como la adopcion de criterios de desarrollo sostenible para
el desafio e implementacion de proyectos de infraestructura.

Este compromiso se enfoca basicamente en generar capacidades a aquellas
entidades que recibirian las regalias del Proyecto Camisea, para ello se determiné
las siguientes actividades, las mismas que estan relacionadas con las actividades
para el Fondo Camisea sefaladas en el Compromiso lll:

1. Los Planes Base de Ordenamiento Territorial para la identificacién participativa
de proyectos de inversion;

2. El Programa de elaboracién de estudios de Preinversién que fortalece la
capacidad de procesar proyectos de inversion hacia el FOCAM y Canon
Gasifero;

3. El Plan de Capacitacién y Asistencia Técnica, orientado a fortalecer las
capacidades de los profesionales de los gobiernos regionales y locales en sus
unidades ejecutoras de proyectos de inversion en el drea de influencia del
Proyecto Camisea.

En ese sentido, se encargd al Programa de Desarrollo Sostenible en Regiones
del GTCI Camisea, el velar por el cumplimiento de ambos compromisos (lll y el IX),
siendo este programa coordinado y desarrollado directamente por el GTCI
Camisea.

Con respecto a los Planes Base de Ordenamiento Territorial, se pudieron
elaborar los siguientes instrumentos:
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Cuadro N° 9 Avances en la Elaboracion de los Planes Territoriales

DocuMENTOS Cusco | Huancavetica | La Convencion | ATALAYA | UcavaLl
Plan Base de Ordenamiento

Territorial X X X X X
Zonificacién Economica y

Ecoldgica X X X

Caracterizacion X X X X
Programa de Desarrollo

Sostenible X X

Fuente: Elaboracion propia DAR 2008

La Arq. Luisa Galarza, encargada de dicho Programa, sefalé que en
Huancavelica se habia aprobado el Plan de Ordenamiento Territorial a través de
una ordenanza regional, siendo la Unica regidon en aprobar la propuesta del Plan
Base a través de una ordenanza®'. Los logros en Ayacucho, son basicamente que
dicho gobierno viene utilizando el Plan Base para sus actividades y lo ha colgado
en su pagina web. Como vemos, si bien se han elaborado una serie de instrumentos,
estos no se vienen implementando en la mayoria de los gobiernos regionales ni
son aprobados formalmente, por lo que es necesario promover la aprobacién de
estos a través de ordenanzas regionales, asi como el respeto de los mismos.

Entre los problemas que se presentaron para el cumplimiento de los
compromisos estuvieron:

1. En el ambito interno: No hubo oportuna disponibilidad presupuestaria para
llevar a cabo la difusién de los instrumentos creados; por ejemplo, en el caso
de la contratacién de consultores sélo se han podido contratar a muy pocos,
por lo que se atrasaron algunas actividades.

2. Enelambito externo: Cambio del modelo que se tenia para el Fondo, y cambio
de autoridades (cambio de gobierno) genera que los compromisos se olviden
o no los tomen en cuenta. Por ejemplo, en el caso de la Municipalidad Distrital
de Echarate, ésta no toma en cuenta el Plan Base de Ordenamiento Territorial
elaborado por el GTCI Camisea para la provincia de La Convencion.

Ahora bien, con respecto a los planes de pre-inversién, podemos sefalar
que se elaboraron 706 proyectos de pre- inversion, de los cuales sélo 77 fueron

°! Entrevista realizada por el Equipo DAR a la Coordinadora del “Programa de Desarrollo
Sostenible en Regiones’, Luisa Galarza, 06 de noviembre de 2007.
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seleccionados, sin embargo, posteriormente por diversos motivos, sélo 68 fueron
presentados ante las Oficinas de Programacion de la Inversion- OPI; estas 68
propuestas incluyen a las regiones de Ucayali, Cusco, Huancavelica y Ayacucho®.

La situacién de dichos estudios a febrero de 2008 era la siguiente®:

Cuadro N° 10 Estudios de Pre-Inversion a Febrero de 2008

Etapas DE Los Estupios 02/01/2008|28/01/2008 |15/02/2008 | 29/02/2008
En la elaboracion 8 3 1 1
Bajo evaluacion /

supervision — GTC 14 3 0 0
Sometida a aprobacion de

la OPI 43 56 59 59
Rechazado definitivamente

por la OPI 0 3 3 3
Culminados y sometidos a

la no objecién del Banco 2 1
Totalmente completados 1 3 4 5
Totales 68 68 68 68

Fuente: Documento Actividades del Programa de Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la Gestién
Ambiental y Social del Proyecto Camisea. GTCI Camisea. Febrero de 2008

Cuadro N° 11 Distribucién de los Estudios por regiones al 15 de Febrero de 2008

Recion, Provincia o DisTriTo BENEFICIADO CANTIDAD DE Estupios REALIzADOS
Ayacucho 19
Huancavelica 10
Cusco 7
La Convencién 19
Ucayali 4
Atalaya 9
Total de estudios 68

Fuente: Documento Actividades del Programa de Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la Gestion
Ambiental y Social del Proyecto Camisea. GTCI Camisea. Febrero de 2008

2 |bid.

93 Documento: Actividades del Programa de Fortalecimiento Institucional y de Apoyo a la
Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea. GTCl Camisea. Febrero de 2008.
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Finalmente, a través de la informacion brindada por el GTCI Camisea al 27 de
mayo de 2008%, ya eran 18 proyectos de preinversion aprobados y para el mes
de septiembre, ya eran 29 los proyectos aprobados por las OPI de los 68 estudios
presentados®.

Como podemos ver, gracias a la ampliacién del Préstamo N° 1441%, se ha
logrado avanzar con las aprobaciones de los proyectos de pre-inversion,
ampliacion que acabé el 27 de julio de 2008, sin embargo, aun el GTCl Camisea
continta promoviendo la aprobacién de los proyectos.

Consideramos, que si bien se han elaborado estos proyectos de pre-inversién,
han sido muchos los problemas que ha tenido que enfrentar el GTCI Camisea
para poder llegar a la aprobacién de los mismos, teniendo como resultado que
en los afos que van del proyecto, sélo 29 proyectos han sido aprobados sin
tener en cuenta cuantos se estarian efectivamente implementando vy si los
resultados de los mismos garantizaran un buen uso de las regalias otorgadas
por el Proyecto Camisea.

En relacién al Plan de Capacitacion y Asistencia Técnica, éste se ha venido
implementando desde el 2004 hasta el 2007, capacitando a 733 profesionales,
ademas, se incorpord el esquema de capacitacion como un componente de
Asistencia Técnica en Gestion de Proyectos. Este programa pasé por una serie de
dificultades como el cambio de funcionarios capacitados en el 2006, lo cual debilité
a los gobiernos locales y regionales, siendo muy dificil retomar las relaciones con
algunas de las municipalidades como es el caso de la Municipalidad de Echarate,
tal como senala el GTCI Camisea en su evaluacién de avances de compromisos
(Garaycochea, 2007).

94 Oficio N° 223-2008-MEM-OGA, Plan de Actividades del Programa de Fortalecimiento
Institucional y Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea en relacién a
los compromisos con el Banco Interamericano de Desarrollo, el 04 de junio de 2008.

95 Entrevista realizada por el Equipo DAR a la Coordinadora del “Programa de Desarrollo
Sostenible en Regiones’, Luisa Galarza, 17 de septiembre de 2008.

96 Através Fax N° 5123/2007 PO-1441/0C - PE (PE0233) -Disb, del 14 de diciembre de 2007, el
BID otorg6 la ampliacién del plazo final de desembolso, solicitada por el MEF y el MEM,
del Préstamo 1441/0OC-PE, hasta el 27 de mayo, a fin de cumplir con los objetivos del
programa.

9 Através Fax N° 5123/2007 PO-1441/0C - PE (PE0233) -Disb, del 14 de diciembre de 2007, el
BID otorg6 la ampliacién del plazo final de desembolso, solicitada por el MEF y el MEM,
del Préstamo 1441/0OC-PE, hasta el 27 de mayo, a fin de cumplir con los objetivos del
programa.
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Por su parte, el CONAM ha realizado capacitaciones de manera coordinada
con los gobiernos locales a mas de 1000 personas a través de talleres en
Zonificacion Econémica Ecolégica ZEE, Ordenamiento Territorial OT y Sistema de
Informacién Geo referencial SIG; formulacidon de 06 proyectos de desarrollo rural
SNIP a nivel de perfil en 06 municipalidades del dmbito del Proyecto Camisea®.

Hay que tener en cuenta que en la actualidad se encuentra en tramite el
Proyecto Desarrollo Sostenible del Bajo Urubamba PE-T105, mediante el cual el
BID estaria otorgando U$S 750,000 délares americanos al Estado Peruano,
proyecto enfocado en apoyar el desarrollo econémico y social de las comunidades
y al fortalecimiento de los gobiernos locales. Dicho convenio se encuentra
pendiente de firma por parte del MEF y la PCM, de acuerdo a lo sefalado en
Documento N° 1362/2008, de fecha 8 de abril, remitida por el BID a la directora de
la DGAAE y al Evaluador de Asuntos Ambientales del MINEM.

En ese sentido, si bien el GTCI Camisea ha considerado este compromiso
como cumplido (Garaycochea, 2007), creemos que éste es un compromiso que
se encuentra en avance puesto que aun faltaria ver el resultado de la
implementacién de proyectos, lo cual es una tarea continua. Asimismo, es
importante que se tomen en cuenta los problemas que causa a muchos gobiernos
locales el tema del SNIP ya que para ello, muchas veces es necesario asesoramiento
especial®®. Finalmente, es necesario que se analice si realmente estos proyectos
también benefician a las comunidades nativas, no sélo del Bajo, sino también del
Alto Urubamba.

Cabe destacar que el BID sefala la realizacién de 69 proyectos de pre-inversion
(Alegre y Milewski, 2008, 7), sin embargo, no se sefiala cuantos de éstos han sido
aprobados y podran aplicarse a favor de las comunidades. En ese sentido,
consideramos que en este punto, la evaluacién realizada no se concentra en la
eficacia del instrumento (proyectos proinversion) sino en cuantos proyectos se
elaboraron, lo cual obviamente no garantiza el beneficio de las comunidades.

97 Oficio N° 153-2008-CONAM/SE, del 10 de marzo de 2008.

98 Ver el caso de los propios consultores del GTCI Camisea y el tiempo invertido para lograr
que los proyectos sean aprobados.
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3.10. Compromiso X: “UNA BUSQUEDA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA PARA
AmBITOS DE CONSERVACION SIN SABER COMO SE IMPLEMENTAN"

Compromiso X

Procurar los recursos necesarios y suficientes, durante la vida del proyecto,
para que se logre la implementacion de los planes de manejo del Parque
Nacional Otishi, las Reservas Comunales de Ashaninka y Machiguenga,
del Santuario Megantoni (una vez creado), del drea mejorada a fijarse de
la Reserva Nahua Kugapakori y de la Reserva Nacional de Paracas.

El fin de este compromiso es lograr que las ANPs que tienen relacion con el
Proyecto Camisea, asi como la Reserva Territorial Kugapakori Nahua puedan tener
financiamiento a largo plazo a fin de poder llevar a cabo las acciones propuestas
en sus planes maestros para las ANPs y en el Plan de Proteccién de la RTKN.

A fin de cumplir dicho compromiso el Estado creé el Santuario Nacional
Megantoni, en el afo 2004, y apoyd en la elaboracién de los planes maestros del
Parque Nacional Otishi, Santuario Nacional Megantoni, y Reservas Comunales
Ashaninka y Machiguenga.

Cabe senalar que entre las actividades realizadas a fin de dar cumplimiento
a este compromiso, el INRENA preparé el “Plan Financiero de las Areas Naturales
Protegidas en la Zona de Influencia del Gaseoducto Camisea” (Barandiaran et al.,
2007), el mismo que prevé los recursos publicos y fondos privados:

Reserva Nacional de Paracas,
Parque Nacional Otishi,

Reserva Comunal Ashaninka,
Reserva Comunal Mashiguenga, y
Santuario Nacional Megantoni.

vk wnN =

En relacion a este plan que basicamente se refiere a ANPs, sobre ello la IANP
ha sefalado que dicho compromiso esta cumplido, sin embargo no hace mayor
referencia al tema, ya que no se sefala si los fondos estan ayudando a una
verdadera proteccién de dichas ANPs y en cumplimiento de los objetivos para
los cuales las mismas han sido creadas®.

99 Informe N° 11-2008-INRENA-IANP-DPANP/DGYV, de fecha 03 de abril, remitida a través de
Carta N° 60-2008-INRENA-OC de fecha de recepcion 20 de mayo de 2008.
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Asimismo, de acuerdo a la informacion brindada por la IFFS'®, sobre la Estructura
Funcional Programatica para el afno 2008, se habia incluido en las metas
presupuestarias del INRENA, las mencionadas ANPs, asi como los temas de control
forestal (ver cuadro de la pagina siguiente):

En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado por el GTCI Camisea, estas ANPs
contarian con recursos permanentes en el presupuesto nacional.

Cabe senalar, que de acuerdo a lo sefalado por el GTCI Camisea, el
presupuesto para la Reserva Nacional de Paracas estaria financiado a través de
un Convenio de US $ 7, 000,000 millones délares americanos de Pluspetrol con
INRENA, a través de PROFONANPE (Garaycochea, 2007).

Por ello, si bien existen fuentes de financiamiento para las ANPs sefaladas,
es necesario saber cémo los fondos se vienen distribuyendo y qué mejoras se
han logrado. Cabe sefalar que el GTCI Camisea no ha realizado un andlisis de la
forma en como se viene implementando los presupuestos sefalados
(Garaycochea, 2007).

Otra es la realidad de la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua Nanti, puesto
que la actual coordinadora del GTCl Camisea sefialé que no existen recursos del
BID para este tema y que, en la actualidad, la mayoria de los sectores ya estan
trabajando con sus propios recursos'™!, por lo que es importante definir la
situacion del INDEPA a fin de que se inviertan mejor los recursos en la
implementacion del Plan de Proteccién de la Reserva. En ese sentido, si bien
durante el ano 2008 se contd con presupuesto para la RTKN, se ha tomado
conocimiento a través de entrevistas con los funcionarios del INDEPA que, debido
a los problemas institucionales por los que habia pasado dicha institucién, se
habia reducido el personal de 9 a 5 personas'®.

Asimismo, se nos informé que las actividades del Plan de Proteccion de la
RTKN siguen atrasadas por lo que el presupuesto para el presente afio no
alcanzaria para poder cumplir con las actividades pendientes, lo que significa un
verdadero retraso que trae consigo, ademas, la falta de proteccién y de resguardo

190 Entrevista de Equipo DAR con el Ing. Renzo Castillo. Area de Proyectos de la Intendencia
Forestal y de Fauna Silvestre. 16 de enero de 2008.

191 Entrevista realizada por el Equipo DAR a la coordinadora del GTCI Camisea, Luisa Galarza,
07 de marzo 2008.

192 Entrevista realizada por el Equipo DAR a Ricardo Dianderas e Yndira Aguirre, funcionarios
de La Direccion de Pueblos Originarios. 14 de septiembre de 2007.
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a los pueblos que habitan en la reserva'®. En ese sentido, si bien el Estado ha
otorgado presupuesto a la RTKN, es necesario que los recursos otorgados sean
correctamente utilizados, a fin que se cumpla con el Plan de Proteccién de la
RTKN.

Por esos motivos, y teniendo en cuenta que el compromiso sefala no sélo
lograr que existan recursos necesarios y suficientes, sino también que estos deban
servir para la implementacion de los Planes de las ANPs, asi como el Plan de la
Reserva Territorial Kupakori Nahua, consideramos a este compromiso como en
avance.

3.11. Compromiso Xl: “PocA TRANSPARENCIA INSTITUCIONAL EN LA SUPERVISION DEL
Proyecto”

Compromisos XI

Asegurar que las actividades gubernamentales rutinarias de supervision
sobre el Proyecto Camisea y sus resultados, sean puestas a conocimiento
del publico a través de las pdginas web del Proyecto Camisea o del GTCI
del MEM, teniendo en cuenta las normas de transparencia y de reserva en
aplicacion de las leyes vigentes.

Este compromiso establece 2 aspectos fundamentales: primero, que la
informacién sobre el proyecto sea colgada en la pagina web del Proyecto Camisea
o del GTCI Camisea, sin que ello signifique que cualquier institucién
gubernamental perteneciente o no al GTCI, no coloque por su parte la publicacion
del nivel de avance en torno al proyecto. Lo segundo es que la informacién
brindada en las diversas pdginas webs de las instituciones gubernamentales
contenga las actividades rutinarias realizadas por éstas, es decir, aquellas paginas
webs deben contener informacién actual y con un cierto grado de articulacion
para que asi sea mejor entendida por la ciudadania; ya que, ellos son justamente
la razén de la publicacion de dicha informacién.

Sin embargo, como veremos mas adelante, muy poco se ha hecho sobre

1% Entrevista realizada por el Equipo DAR a Yndira Aguirre, ex funcionaria del INDEPA.
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este compromiso, salvo honrosas excepciones. Actualmente no se cuenta con la
pagina web de una institucion tan importante como Defensoria Camisea. Como
ya hemos hecho referencia, la pagina web del GTCI Camisea no puede ser
mostrada en la web desde hace ya varias semanas'®. Son dos instituciones que
juegan un papel importante en el monitoreo y supervision del proyecto Camisea,
sin embargo, la poblacién no tiene acceso hasta el momento a sus paginas webs
y, por ende, desconocen el tipo de actividades que vienen realizando. No obstante,
no podemos negar el hecho que mientras se podia ingresar a la pagina web del
GTCI Camisea, era factible descargar el Informe de Evaluacion del Cumplimiento
de los Compromisos del Gobierno del Perd con el Banco Interamericano de
Desarrollo en relacion al Proyecto Camisea.

Aunado a este hecho inaceptable, se encuentra la situacién que muchas
paginas webs de las instituciones gubernamentales contienen informacién
desactualizada sobre el proyecto, tan es asi que contienen sélo informes o
monitoreos realizados en el 2005 y 2006. Un ejemplo de ello es el OSINERGMIN, en
su pagina web siguen colgados informes ejecutivos sélo hasta el mes de junio de
2006'* y ninguno posterior a esta fecha. Tanto el Informe Final del GTCI Camisea
de Garaycochea (2007, 24) como la Auditoria Ambiental y Social Independiente (
AASI) del Proyecto Camisea (2007, 18), han reconocido que una de las falencias
que tiene las instituciones es el hecho de no actualizar sus pagina webs con las
actividades que viene realizando en lo concerniente al Proyecto. Es importante
sefialar que muchas poblaciones sobre las cuales el Proyecto Camisea influye
directamente no cuentan con acceso a internet; en este sentido, seria necesario
que se implemente mecanismos de difusiéon acorde a esta realidad, ya que asi,
los mas afectados social y ambientalmente, estarian mas informados.

Cabe mencionar, que el INDEPA se ha convertido en un Organismo Publico
Descentralizado (OPD), adscrito al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social'®; sin
embargo, en la pagina web de dicho ministerio no se encuentra informacién
sobre la labor que viene realizando dicho ente (INDEPA) entorno al Proyecto. La
Auditoria Ambiental y Social Independiente (AASI) del Proyecto Camisea sefiald

104 Nuestro ultimo intento de ingreso se realizé el 29 de agosto de 2008. Intento de ingreso
que se realizd reiterativamente por 8 semanas.

105 Ver: http://www.osinerg.gob.pe/osinerg/camisea/resumeneje.htm. Ultimo ingreso realizado
el 02 de septiembre de 2008.

1% Ver: http://www.mimdes.gob.pe/noticias/2008/not30abr2008.html. Revisado el 04 de
septiembre.
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en elTema 1 sobre el “Fortalecimiento Institucional” (ICF, 2007, 15) que el Gobierno
del Perud ha cumplido en lineas generales con su misién de fortalecer su
infraestructura institucional. Si ello fuese asi, entonces el Gobierno, por un minimo
de coherencia, no hubiese hecho del INDEPA un érgano adscrito al Ministerio de
la Mujer y Desarrollo Social y le hubiese otorgado mayor independencia y estaria
mas interesado en su funcionamiento y operatividad.

La Defensoria de Pueblo, por su parte, como miembro del GTCl Camisea
tampoco brinda informacién especifica en su pagina web que trate en exclusiva
el Proyecto Camisea segun su area de competencia. Pese a ello, si se puede
descargar de la pagina web de esta institucion el Informe Defensorial N° 103, que
si bien es del 2006, sefala temas relevantes como las implicancias que tiene el
Proyecto Camisea sobre los derechos de las personas que, lamentablemente, la
poblaciéon no tiene conocimiento. Asi, por lo menos, ingresando a la pagina web
de la Defensoria del Pueblo se puede conocer sobre este documento, mas no
sobre el sequimiento defensorial de estas recomendaciones que, al parecer, no
se habria realizado, conformandose un pasivo defensorial en el tema.

La Direccién General de Capitanias y Guardacostas del Perd DICAPI no precisa
en su pagina web ningun tipo de referencia al Proyecto Camisea, ni muchos
menos un documento o informe sobre este Ultimo. Sin embargo, La Direccién
General de Capitanias y Guardacosta nos ha hecho saber que con el fin de reducir
al minimo el riesgo de la transferencia de organismos acuaticos perjudiciales y
agentes patégenos del agua de lastre en las naves que ingresan al Terminal
Portuario de la Empresa Pluspetrol Peru Corporation S.A. ubicada en la Playa
Loberia del Distrito de Paracas, Provincia de Pisco, exigiendo para tal fin el
cumplimiento del registro del intercambio del agua del lastre, segun lo
recomendado en la Resolucion A.868 (20) — directrices para el Control y Gestion
del Agua de Lastre de los Buques de la Organizacién Maritima Internacional
(OMI), la misma que es adoptada en la Resolucion Directoral N° 072-2006/DCG de
fecha 01 marzo 2006, que norma el control de la descarga del agua de lastre a una
distancia de 12 millas nduticas de la costa Peruana'”. Lo anterior, es s6lo una
afirmaciéon hecha por el DICAPI que no podemos constatar puesto que no nos ha
hecho llegar el informe o el documento oficial que sustente aquellas afirmaciones.
Es mas, aquellas informacion, como ya lo hemos repetido, no estan contenida en
la pagina Web del DICAPI.

La pagina web del Instituto Nacional de Desarrollo INADE no contiene

197 Informacion remitida mediante Oficio V. 200 - 2018.
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informacién sobre la acciones que viene realizando en relacién a los “21
Compromisos’, ademas, pese a las comunicaciones realizadas con esta institucion,
amparados en la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacion
Publica, no nos remitieron ningun informe, incumpliendo la normatividad vigente
y negando a la poblacién el derecho de conocer una informacién que reviste la
naturaleza de interés publico. Por su parte, la Direcciéon General de Hidrocarburos
del MINEM cuenta en su pagina web con el Contrato de Licencia de Explotacion
de Hidrocarburos en el Lote 88, los Estudios de Impacto Ambiental, las distintas
auditorias realizadas a los ductos Camisea. Esta informacion, asi como también
otras, puede ser descargada de su pagina web por la ciudadania.

Mencién aparte merece la Direccidn General de Salud Ambiental DIGESA
que, hasta la fecha, ha publicado los informes técnicos correspondientes al afio
2007. Ademas, el usuario puede acceder a una variedad de informes sobre calidad
de los recursos hidricos en el 4rea de influencia del proyecto, los impactos de la
ruptura de los ductos, entre otros'®. De esta manera, DIGESA, a diferencia de
otras instituciones gubernamentales, ha cumplido con el deber de informar a la
comunidad sus acciones de supervision sobre el Proyecto Camisea'®.

Si bien las instituciones gubernamentales han publicado en sus paginas
webs sus acciones de supervision del Proyecto Camisea, la informacién ofrecida
no es actual y en muchos casos desarticulada. Pese a que hay instituciones que
marcan la diferencia, no son la generalidad, sino la excepcién; en ese sentido,
podemos decir que este compromiso se encuentra en un estado de avance.

198 E| usuario puede conseguir en el link: http://www.digesa.minsa.gob.pe/pdf/
comunicado2.asp, la siguiente informacion: a) Calidad de los Recursos Hidricos en la zona
de influencia del ultimo incidente de Camisea en la progresiva 50 + 900 del Ducto -
Vilcabamba; b) Resumen Ejecutivo 5to Derrame Camisea; c) Presentacion DIGESA sobre
5to Derrame Camisea; d) Monitoreo de los recursos Hidricos y Suelos por derrames de
liquidos de gas natural en KP Todo esto puede ser encontrado en 125 + 487
Manatarushiato.

199 Sobre mas informes hechos por el DIGESA entorno al Proyecto Camisea, ver también:
http://www.digesa.sld.pe/busqueda.asp, revisado el 04 de septiembre.
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3.12. Compromiso XlI: “DerecHos A LA SALUD DE LOS PUEBLOS INDIGENAS DEL
UruBamBA soN VULNERADOS POR OmisiON EsTataL”

Compromiso XII

En el drea del Bajo Urubamba, mejorar los servicios de salud del Gobierno,
y el seguimiento del mismo, incluyendo el desafio y ejecucion de un Plan de
Accién Epidemioldgico.

Una obligacion del Estado es realizar acciones conducentes para proteger la
integridad fisica y la salud de sus ciudadanos. El Estado Peruano ha suscrito
diversos tratados internacionales en derechos humanos y ha recibido diversas
recomendaciones para implementar mecanismos que viabilicen el derecho a la
salud de las personas o poblaciones vulnerables como son los pueblos indigenas:

“Articulo 10. Derecho a la Salud

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados partes se
comprometen a reconocer la salud como un bien publico y particularmente
a adoptar las siguientes medidas para garantizar este derecho:

a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia
sanitaria esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de
la comunidad;

b. la extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los
individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado;

c. la total inmunizacién contra las principales enfermedades infecciosas;

d. la prevencién y el tratamiento de las enfermedades endémicas,
profesionales y de otra indole;

e. la educacion de la poblacién sobre la prevencion y tratamiento de los
problemas de salud, y

f. la satisfaccion de las necesidades de salud de los grupos de mds alto
riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables”°.

119 Art. 10° del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”),
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Asimismo, el Convenio N° 169 de la OIT prescribe especialmente el derecho a
la salud de los pueblos indigenas:

“Articulo 25.-

1. Los gobiernos deberan velar por que se pongan a disposicion de los
pueblos interesados servicios de salud adecuados o proporcionar a dichos
pueblos los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios
bajo su propia responsabilidad y control, a fin de que puedan gozar del
maximo nivel posible de salud fisica y mental.

2. Los servicios de salud deberan organizarse, en la medida de lo posible, a
nivel comunitario. Estos servicios deberdn planearse y administrarse en
cooperacion con los pueblos interesados y tener en cuenta sus condiciones
econdmicas, geograficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de
prevencion, practicas curativas y medicamentos tradicionales.

3. El sistema de asistencia sanitaria debera dar la preferencia a la formacion
y al empleo de personal sanitario de la comunidad local y centrarse en los
cuidados primarios de salud, mantenimiento al mismo tiempo estrechos
vinculos con los demas niveles de asistencia sanitaria.

4. La prestacion de tales servicios de salud deberd coordinarse con las
demas medidas sociales, econdmicas y culturales que se tomen en el pais”.

Asi, podemos considerar este tema como uno de los mas importantes para
los pueblos indigenas y demds poblacidénes locales del Bajo Urubamba, puesto
que el sistema de salud en dicha zona es bastante deficiente, sobre todo en las
comunidades nativas del valle del Urubamba, debido a su lejania y al dificil acceso,
existiendo para el afio 2007, alrededor del 47% de la poblacién con desnutricién,
acompanado al problema de la falta de comprension del idioma, uno de los mas
relevantes en la zona'".

adoptado en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988 y aprobado por el Peri mediante
Resolucién Legislativa N° 26448 de 28 de abril de 1995. El Instrumento de Ratificacion de
17 de mayo de 1995 se deposité el 04 de junio de 1995. Vigente, desde el 16 de noviembre
de 1999.

1 Palabras del representante del MINSA en la Audiencia Publica sobre los Impactos Socio
Ambientales del Proyecto Camisea, organizado por la Congresista Hilaria Supa en el
Congreso de la Republica. Mayo 2008.
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En ese sentido, de acuerdo al Plan de Accion del GTCI Camisea''?, se plantearon
las siguientes actividades:

La implementacion de un Programa de Vacunacién,

Mejoramiento de los puestos de salud,

Identificaciéon de las necesidades de los servicios basicos de salud,

Plan propuesto para la revisiéon y consulta,

Programa final de monitoreo y de los servicios de salud del Bajo Urubamba.

v wN =

Es asi, que se llevaron a cabo una serie de acciones a fin de cumplir con este
compromiso, entre las que tenemos, campafas de inmunizacién en el Bajo
Urubamba durante los afios 2004 y 2005, la realizaciéon de un estudio del estado
de la salud en algunas partes del Bajo Urubamba por MINSA, y en el 2006 la
elaboracién de un Plan de Intervenciones en Salud en el Bajo Urubamba.
Asimismo, durante el 2006 se inici6 el proceso de descentralizacién del MINSA lo
que determiné que las responsabilidades operativas se trasladaran a las
Direcciones Regionales de Salud (Garaycochea, 2007, 27).

De esta manera, la responsabilidad de implementar el Plan de Intervenciones
en Salud en el Bajo Urubamba, pasé a manos de la DIRESA Cusco. DAR solicito
informacion a dicha institucion', a fin que nos informe sobre las acciones que
habia venido realizando para implementar dicho Plan, sin embargo, no se recibié
respuesta alguna de dicha institucion. Asimismo, la actual coordinadora del GTCI
Camisea'", nos informé que habia sido muy dificil coordinar con dicha institucién
y que la implementacién del Plan no se habia realizado o, en el mejor de los casos,
no habia funcionado.

Cabe senalar que, de acuerdo a la informacion brindada por el propio MINSA,
existiria en la actualidad s6lo un (01) centro de salud con una aceptable capacidad
de atencién (cuenta con médico, enfermeras, obstetras, 2 bidlogos y 2 técnicos),
en la poblacién de Camisea, por lo que en la actualidad se venia trabajando en la
implementacion de uno mas en el poblado de Nueva Luz. Sin embargo, otras
diez comunidades cuentan con un puesto de salud que consta s6lo con un

"2Plan de Accién de Compromisos, verhttp://www.gtci-camisea.com.pe/archivos/
compromisos/CompromisosGOP.pdf

113 Solicitud de Acceso a la Informacion Publica presentada por DAR al MIMDES de 14 de
septiembre de 2007.

14 Entrevista realizada por el Equipo DAR a la coordinadora del GTCI Camisea, Luisa Galarza,
17 de septiembre de 2008.
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técnico', lo cual es una situacion grave, teniendo en cuenta que en dicha zona
se encuentra el proyecto mas grande del pais. Como podemos apreciar, la situacion
de los puestos de salud en la zona es bastante precaria.

Por otro lado un componente importante en el tema de salud se encuentra
dentro del Plan de Proteccién de la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti;
en ese sentido, el MINSA diseid y validd, en el 2005, el Componente de Salud del
“Plan de Proteccién y Defensa” de la RTKN. El tema de salud, dentro del Plan de
Proteccion, se enfoca basicamente en la defensa de la vida y la salud de los pueblos
indigenas en situacion de aislamiento y contacto inicial. Asi, las actividades se
enfocarian en la prevencion, accesibilidad, acceso y calidad en la atencién de la
salud con el fin de alcanzar una mejora en la calidad de vida de dichos pueblos
indigenas en aislamiento y en contacto inicial.

INDEPA fue el encargado de implementar el componente de salud dentro
del Plan de Proteccion, para lo cual solicité una consultoria que elaborara una
“Evaluacién de la Atencion de emergencia en salud en 24 horas, en el area de la
Reserva Territorial Kugapakoria, Nahua, Nanti” de noviembre de 2006 (DGPOA,
2008), el cual se enfoco en analizar la realidad de las atenciones de emergencia en
salud las 24 horas al interior de la reserva que estadn a cargo del MINSA a través de
las redes de salud de Atalaya (Ucayali) y la Convencion (Cusco), asi como plantear
un Plan Integral de Atenciones de Emergencia en la zona de la RTKN.

Es necesario sefalar que, de acuerdo al andlisis realizado por el GTCI Camisea
en noviembre de 2007, este compromiso estaba cumplido, no obstante hasta el
momento el GTCl Camisea ni nuestra institucién cuentan con informacion de la
implementacion del Plan de Salud del Bajo Urubamba por la DIRESA Cusco.

INDEPA sefala que durante el 2007, sélo se apoyé logisticamente a la DIRESA
de Ucayali y de Cusco dos veces. Asimismo, a junio del presente ano, soélo se
venia implementando el plan de salud de 24 horas, mas no el Plan Integral de
Salud de la Reserva''.

Asimismo, por los propios comentarios de los funcionarios del INDEPA con
respecto al cumplimiento del componente de salud del Plan de Proteccion,

1> Palabras del representante del MIMDES en la Audiencia Publica sobre los Impactos Socio
Ambientales del Proyecto Camisea, organizado por la Congresista Hilaria Supa en el
Congreso de la Republica, mayo 2008.

16 Entrevista realizada por el Equipo DAR a los encargados del Plan de Proteccion de la
Reserva Nahua Kugapakori Nanti, Ricardo Dianderas y antropéloga Yndira Aguirre. 14 de
septiembre de 2007.
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podemos sefialar que han sido muchos los problemas para poder implementarlo,
especialmente los cambios institucionales por los que ha pasado el INDEPA lo
que ha causado inestabilidad tanto en los funcionarios como en los tramites
administrativos para ejecutar dichas actividades'"’.

Cabe senalar que en la evaluacion final realizada por el GTCI Camisea, no se
ha hecho referencia alguna a las acciones programadas en el Plan de Accién
(Garaycochea, 2007, 19), en ese sentido, no se informa sobre la situacién de los
puestos de salud, ni tampoco se hace referencia a las actividades que viene
realizando DIRESA Cusco, ni cual es el grado de avance que se tiene en el Plan de
Salud del Bajo Urubamba.

Asimismo, de acuerdo a la Auditoria realizada por el ICF Internacional para
los “21 Compromisos’, se sefala que este compromiso habia sufrido una serie de
retrasos, sobre todo en el tema de equipamiento, indicdindose ademds que los
servicios de salud recién se mejorarian a fines del 2007 o a inicios del 2008, puesto
que aun estaba pendiente el fortalecimiento de las DIRESAS Ucayali y Cuzco (ICF,
2007).

Cabe sefalar, que en la actualidad no se cuenta con informacion de los avances
realizados por la DIRESA Cusco, asimismo nos parece inaceptable que siendo un
compromiso de tanta relevancia para la poblacién del valle del Urubamba, aun el
Estado no logre una gestion efectiva del tema.

Finalmente, es necesario sefialar que otro tema que nos parece preocupante
es que el informe de evaluacion final del Proyecto N° 1441, sefiale que se viene
desarrollando en el rubro salud el Plan de Proteccion de la RTKN (Alegre y Milewski,
2008, 7), puesto que es de conocimiento que estos planes no vienen siendo
implementados, en el tema de salud integral desde hace mdas de un afo por la
falta de compromiso del actual INDEPA.

En ese sentido, creemos que las evaluaciones de los proyectos del BID
también deben reflejar criticas al incumplimiento o la falta de compromiso de los
gobiernos. Por todos esos motivos sefalamos a este compromiso como no
cumplido.

"7 Ibid
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3.13. Compromiso Xlll: “Pocos AvAaNcEs PARA DETENER LA COLONIZACION DEL
Baso UrusamsAa”

Compromiso XIII

Implementar mecanismos institucionales y legales que faciliten el acceso a
la justicia de quienes se sientan afectados por la presencia de pobladores
migrantes que amenacen las dreas protegidas del Bajo Urubamba, como
consecuencia del Proyecto Camisea, y asi aplicar con eficacia la legislacion
peruana vigente sobre este tema.

El INRENA ha elaborado el Plan de Control de Acceso al Bajo Urubamba del
Programa de Fortalecimiento Institucional y Apoyo a la Gestion Ambiental y
Social del Proyecto de Gas de Camisea. Por ello, con la finalidad de ir
implementando dicho Plan, se ha elaborado un Plan Operativo ejecutado por las
Administradoras Técnicas, en concreto las ATFFS de Atalaya, con el objetivo de
buscar la disminucién de los efectos nocivos que produce la tala y el comercio
ilegal de madera en la zona de influencia del Proyecto Camisea.

El dmbito del proyecto engloba las zonas de la ATFFS de Atalaya, Sepahua y
Miaria - Mishawa, cuyo ambito de accién son los bosques de produccién
permanente de la zona norte de Ucayali, al oeste de la Reserva Comunal
Machiguenga, al este de la Reserva Territorial Kugapakori Nahua, parte del area
del Santuario Nacional Megantoni y al sur con las cuencas tributarias del Pongo
de Mainique. Uno de los objetivos planteados era fortalecer la implementacion y
operacién de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre Atalaya, de
Sepahua, y la creacion e implementacion de puesto de control de Miaria - Mishawa,
dotandolas de personal idéneo, materiales, equipos y servicios necesarios para
atender los requerimientos de operatividad a fin de llevar a cabo una eficiente
labor de control. Estaimplementacién se ha venido haciendo gracias a los recursos
provenientes del INRENA como los del Programa de Préstamo N° 1441.

El GTCI Camisea aduce que la construccion y equipamiento de 4 puestos de
control en el Bajo Urubamba significa un avance en el proceso de implementacion
del Plan antes mencionado (Garaycochea, 2007, 25). A ello, debemos decir que el
equipamiento de los cuatro (04) puestos de control se enmarca en la proteccion
de areas naturales protegidas en el marco del “Compromiso Décimo”, y no para el
compromiso bajo comentario.
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Hasta el momento, no se tiene conocimiento sobre la socializaciéon y puesta
en marcha del componente de control de Acceso al Bajo Urubamba en el marco
del “Plan de Proteccion y Defensa de los Derechos de los Pueblos Indigenas en
Aislamiento Voluntario” del INDEPA. Ademds, tampoco la Auditoria elaborada
por ICF International y solicitada por el BID (ICF, 2007), no hace referencia a ninguna
accion que el Gobierno del Peru debié de ejecutar en el cumplimiento de este
compromiso.

Se ha tenido un conocimiento parcial sobre la existencia de algunas
herramientas para el cumplimiento de este compromiso, sin embargo, frente a
las retiradas solicitudes de acceso a la informacién para el conocimiento de ellas,
no se ha recibido informacién alguna. A pesar de ello, se ha realizado avances
importantes como los sefalados por el INRENA, por eso creemos que este es un
compromiso que se encuentra en avance.

3.14. Compromiso XIV: “Pocas CAPACIDADES DESARROLLADAS DE LOS PUEBLOS
INDiGENAS, PocAs AcclioNEs ESTATALES REALIZADAS”

Compromiso XIV

Fomentar la capacidad de las comunidades nativas o de campesinos de las
dreas protegidas a lo largo del ducto principal del Proyecto Camisea, para
que puedan ejercer la proteccion de sus territorios frente a pobladores
migrantes que puedan afectar su entorno, utilizando los mecanismos que
las Leyes contemplan.

El Programa de Capacitacién a Comunidades Nativas sobre mecanismos
legales y administrativos para la proteccion de sus territorios y defensa de sus
derechos, establecia como entidades responsables de esta labor al Instituto
Nacional de Recursos Naturales - INRENA y al GTCI Camisea. Ambas instituciones
eran las encargadas de realizar los talleres de capacitacion, asi como también la
consulta y participaciéon ciudadana.

En razén a ello, el INRENA elaboré el Programa de Capacitacién a Pobladores
de Comunidades Nativas, el cual se ha venido realizando a través de una serie de
talleres de capacitacién, con el apoyo del GTCI-Camisea.

El GTCI Camisea reconoce que en el cumplimiento de este compromiso es
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vélida la intervencion de la Defensoria del Proyecto Camisea y de la Defensoria
del Pueblo (Garaycochea, 2007, 26), sin embargo, no sefala cuales han sido las
acciones que estas instituciones han desplegado a fin de cumplir los fines de este
compromiso. No obstante, la Defensoria del Proyecto Camisea traté
infructuosamente que las comunidades de la zona puedan ejercer sus derechos,
no obstante estos validos intentos, a causa de los problemas logisticos y
presupuestarios, esta institucion no pudo realizar sus actividades eficientemente.
Asi, no contaban con un protocolo de actuacion definido, los Adjuntos, personal
de la Defensoria Camisea, no podian estar constantemente en la zona y no habian
realizado un seguimiento a las recomendaciones realizadas por la Defensoria del
Pueblo, tanto para las empresas como para Estado.

Pese que se hallan realizado talleres de capacitaciéon y se hallan repartido
folletos, tanto en espafiol como en Machiguenga (ICF, 2007, 18), sobre los avances
del Proyecto Camisea, no se tiene noticia hasta el momento, cémo todo ello ha
ayudado a los miembros de las comunidades nativas en el grado de conocimiento
de los instrumentos legales y administrativos para la proteccién de sus territorios
y, por lo tanto, para el ejercicio de sus derechos constitucionalmente reconocidos.

Por otro lado, el GTCI Camisea, segun su matriz de actividades de 2006, aun
mantiene pendiente la evaluacién del impacto y la eficacia del programa de
capacitacion a las comunidades nativas y la implementacién de un mecanismo
permanente y apropiado de capacitacion y atencion de las comunidades nativas
alejadas de los centros de informacion y decision; sin embargo, la pagina web del
GTCI Camisea no precisa ninguna informacién al respecto.

También debemos sefalar que es contrario a este compromiso el nuevo
Reglamento de Participacion Ciudadana en Desarrollo de las Actividades de
Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2008-EM y publicado
el 20 de febrero del 2008; ya que no prescribe en los mismos términos el derecho
de consulta previa, libre e informada que regulan los arts. 6°, 7°y 15° del Convenio
N° 169 de la OIT, puesto que el reglamento en mencion, sefiala que “la Consulta,
como forma de participacién ciudadana, llevada a cabo por los pueblos indigenas
debera ejercerse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias,
con la finalidad llegar a mejor entendimiento sobre los alcances del proyecto y
sus beneficios” (Art. lll del Reglamento, Decreto Supremo N° 012-2008-EM).

Por ultimo, si bien las instituciones han venido ejerciendo sus funciones de
manera ineficaz, no se entiende como el GTCl Camisea puede sostener mediante
su Informe Final que este compromiso se ha cumplido en plenitud y que lo
aprendido es completamente idéneo para ser aplicado a futuras actividades de
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exploracion y explotaciéon de hidrocarburos (Garaycochea, 2007, 27), cuando se
sabe que las comunidades no han tenido un contacto permanente con los
adjuntos de la Defensoria del Proyecto Camisea y que no han sido objetivamente
compensadas por los dafios que ha causado el proyecto, entre otros'®. Por ello
creemos que este compromiso se encuentra en avance

3.15. Compromiso XV: “SIN COMPENSACIONES JUSTAS AHORA NI EN EL FuTuro”

Compromiso XV

Revisar y, en la medida que corresponda, recomendar modificaciones de
los procedimientos existentes, que aplican las compaiiias del Consorcio
Camisea, relacionados con compensaciones y su asociada resolucion de
conflictos, de modo que esos procedimientos sean transparentes y consistentes.
Tal revision a cargo del Gobierno del Peru incluird opiniones de las
comunidades pertinentes afectadas por el proyecto, la Defensoria del Pueblo
y la Defensoria del Proyecto Camisea y federaciones de comunidades. Los
procedimientos perfeccionados se pondrin a disposicion de las comunidades
afectadas por el proyecto, y se aplicardn, como minimo, a toda futura
explotacion de gas que utilice el ducto principal del Proyecto Camisea.

Sobre el”Diagnéstico del Procedimiento de Compensacién a las Comunidades
Nativas”'"® del ambito del Proyecto Camisea no se tiene conocimiento de las
actividades de implementacion. Tampoco se tiene informacion si el Ministerio de
Energia y Minas ha implementado alguna propuesta en base al mencionado
diagnéstico. Se debe recalcar que en la actualidad las comunidades campesinas
y nativas no tienen un mecanismo formal por medio del cual puedan ser
compensadas por los efectos nocivos que pueda causarles el Proyecto.

18 Asimismo, debemos tener en cuenta que en estos anos también se han otorgado diversos
lotes de hidrocarburos en el area de influencia del proyecto, actividades, contratistas y
consultoras que han actuado sin una debida coordinacién con el GTCI Camisea o la
Defensoria Camisea.

19 El Diagnostico fue presentado por el GTCI/MINEM el 04 de junio de 2007 en coordinacién
con la DGAAE del MINEM.
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Los conflictos presentados son complejos, tanto por ser de naturaleza socio
ambiental como por los diversos actores participantes. Asi, existe una creciente
desconfianza hacia las empresas por parte de las comunidades ya que la
valorizacién de las compensaciones sociales y ambientales no son las mas idéneas.
Por ejemplo, la problemdtica que se generé a raiz de las indemnizaciones por el
“derecho de via”, que, para algunas poblaciones, no fueron adecuadamente
identificadas, valorizadas y/o atendidas, puesto que las politicas de compensacién
implementadas por las empresas del consorcio o sus contratistas no fueron tan
efectivas como para evitar conflictos. De esta manera, se generd toda una
convulsién social en la provincia de La Convencién, pidiéndose como
compensacion la suma de $ 20 millones de délares americanos por los dafos
ocasionados por el polvo de cultivos, rajaduras de casas y otros danos al medio
ambiente. La funcién de la Defensoria Camisea, frente a este caso, fue la de
promover conciliaciones individuales, otorgandose una suma dineraria a los
pobladores para incrementar su nivel de vida y el de su familia'®.

Sin embargo, no se conoce de manera precisa el nivel de correspondencia
entre el dafo causado y la indemnizacién por el dafo y si lo pagado por la
indemnizacion ha sido lo suficiente como para mejorar el nivel de vida de la
poblacion local y los pueblos indigenas afectados por el proyecto.

Otro de los casos presentados fue el quinto incidente de la ruptura del ducto
en la zona de Kepashiato, cuya explosién afecté a dos familias (Ticona y Apaza),
lo cual generé el reclamo de una compensacion social a la poblacién del CPM™!
de Kepashiato. Este caso se resolvio por intermediacion de la Defensoria Camisea
con la suscripcion de dos transacciones extrajudiciales con las familias indigenas
afectadas, cuyo cumplimiento es monitoreado por la oficina de la Defensoria del
Proyecto Camisea (DPC) en Quillabamba. Con el caso de los reclamos sociales, la
DPC participé como facilitador del didlogo entre la poblacién local, comunidades
nativas, el Estado y el Consorcio. Sin embargo, los acuerdos que siguen pendiente
y que no han sido cumplidos por el Estado son el Centro de Salud, ampliacién del
colegio secundario, la construccion de la Comisaria de la PNP, asi como la
elaboracién de proyectos de produccién y mejoramiento de café.

Mediante Decreto Supremo 010-2006-PCM se cred una Comision que entre
sus finalidades estaba la de proponer una actualizacién a nuestro marco de
compensaciones que deberia incorporarse al Reglamento de Transporte de

120 Informacion remitida mediante Carta N° 233-2007/Defensoria Camisea.
121 Centro Poblado Menor.
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Hidrocarburos por Ducto (Garaycochea, 2007)'*, sin embargo, a la fecha este
reglamento no ha sido actualizado con un criterio sobre el proceso de
compensacion. Un tema tan sensible como las compensaciones, en la Auditoria
Ambiental y Social Independiente (AASI) del Proyecto Camisea tiene un
tratamiento lacénico, y lo poco que dice es que recién con el Proyecto Camisea |l
la implementacién de las compensaciones se llegard a efectivizar (ICF, 2007, 19).
Es absurdo y contradictorio que la auditoria sostenga que las compensaciones
seran posiblemente resueltas en una nueva etapa, es decir, en Camisea Il, cuando
muy bien se sabe que Camisea | (Lote 88) se inici6 con la suscripcion de un contrato
que tendrd por duracion 40 afos, es por ello que no se entiende porque esperar
que las compensaciones se efectivicen con Camisea Il cuando se podria hacer ya
con Camisea | con la debida participacion de la Defensoria Camisea.

Una de las lecciones aprendidas de este proceso es que las valorizaciones
hechas por las empresas, o por encargo de las mismas, no cuentan con la confianza
de las comunidades por lo que es importante que la realice una instituciéon
independiente, técnica y especializada. Ademas, reconoce también la Defensoria
Camisea el hecho de no contar con el financiamiento de organizaciones
financieras (BID - CAF) con el objeto de empoderar sus funciones y facilitar su
actuacion, especialmente en las relaciones a la mediacion de conflictos'?.

La DPC ha podido advertir que los procesos de didlogo se vienen dificultando
por los distintos sucesos que han ocurrido en la Regioén Sierra y que dificulta el
desarrollo de cualquier gestion destinada a la solucién de conflictos en la zona,
vinculados a las actividades de mantenimiento del ductos por parte de TGP y
tienen influencia en el proceso de negociacién que se esta llevando a cabo para
el trazado y posterior tendido del nuevo ducto correspondiente al Lote 56 a
cargo de PERU LNG. También el DPC se preocupa sobre la utilidad o la finalidad de
los montos percibidos por las comunidades. Muchos de ellos no saben en que
invertir, por lo que es necesario que exista una institucion que ayude a estas
comunidades en la inversiéon en proyectos productivos.

Conrespecto a la Defensoria del Pueblo, de acuerdo a la informacién brindada
a través de la Carta N° 067-2007-OD-LIMA, de fecha 24 de septiembre de 2007, las
12 recomendaciones hechas al Estado Peruano en su Informe Defensorial N° 103

22 Aprobado mediante Decreto Supremo 081-2007-EM.

123 Informacién remitida mediante Carta N° 233-2007/Defensoria Camisea de 30 de noviembre
de 2007.
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han tenido avances minimos, por no decir, imperceptibles. Asi, podemos sefalar
lo siguiente:

1. Recomendacion Segunda: Se elaboré un proyecto de modificacion del
reglamento de transporte por ductos. Incorporacién del valor econémico
total (que incluya el valor de uso y de no uso).

2. Recomendacion Sexta: Cumplida parcialmente. El Proyecto de Modificacion
del Reglamento de Transporte por Ductos. Se incorpora el incumplimiento
del pago de las indemnizaciones y/o compensaciones como causal de
extincion de la servidumbre.

3. Recomendacion Novena: Auditoria del ducto y creacién de la comision
encargada de revisar el marco normativo vigente que regule y fiscalice las
actividades de transporte de gas natural y liquidos de gas natural. ICF concluy6
su consultoria ante el BID denominada “Auditoria Social y Ambiental
Independiente del Proyecto Camisea”. EIl MEM, por su parte, encargo una
auditoria del sistema del transporte de los ductos a cargo del consorcio
mexicano aleman Germanischer Lloyd'*, prevista para el mes de julio de
2007, con una serie de irregularidades en el proceso.

En julio de 2006, se publicé la matriz sobre el estado de cumplimiento de los
Compromisos del Gobierno del Perd en donde se establecié una serie de
actividades como pendientes: a) incorporar los procedimientos de compensacion
perfeccionados en el nuevo Reglamento de Proteccion Ambiental del Sector
Hidrocarburos, el cual se encuentra también vinculado al compromiso VIII; b)
Asegurar la aplicacion de los procedimientos en toda futura explotaciéon de gas
que utilice el ducto principal del Proyecto Camisea (Lote 56); c) Contratar una
consultoria para determinar los mecanismos de compensacion de la Reserva
Territorial Kugapakori, Nahua; d) Implementar el Mecanismo de Compensacion.

De todas estas actividades definidas como pendientes por el GTCI Camisea,
sélo se cuenta con la informacion sobre la determinacion de los mecanismos de
compensacion de la RTKN, estando aun como pendiente. El GTCI Camisea no ha
brindado informacion sobre ninguno de estos avances. Por su parte, consultada
la Direccién General de Hidrocarburos del MINEM sobre estos temas, esta oficina
nos ha respondido sefialando que es el GTCI Camisea el encargado de brindar
esta informacién (Barandiaran et al., 2007, 74).

También es necesario referirnos al Reglamento de Participacién Ciudadana

124 Informacion remitida mediante Carta N° 067-2007-OD-LIMA.
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en el Desarrollo de las Actividades del Sector Hidrocarburos'®, el cual no guarda
consonancia con los derechos de los pueblos indigenas reconocidos por
instrumentos internacionales suscritos por el Perd, como el Convenio 169 de la
OIT y la Declaracién sobre Derechos de los Pueblos Indigenas aprobado el afio
pasado por las Naciones Unidas'?. Este reglamento regula el derecho a la consulta
previa, libre e informada de “una manera restrictiva”, sin tomar en cuenta la
situacion de vulnerabilidad de las comunidades, agravandose las incoherencias
de una politica hidrocarburifera nacional, completamente incentivada por el
Estado Peruano, la cual indudablemente afectara en un futuro.

Ante lo sostenido, no se puede negar que este es un compromiso donde se
ha avanzado muy poco, tanto en las recomendaciones hechas por la Defensoria
del Pueblo a partir del Informe N° 103, asi como la falta de oportunidad y eficacia
de las compensaciones causan malestar social puesto que sus valores son
establecidas unilateralmente por las empresas. En este sentido, este es un
compromiso que hasta la actualidad no se ha cumplido.

3.16. Compromiso XVI: “FaLta b CAPACIDAD PARA CONSTRUIR CIUDADANIA
PaRTICIPATIVA”

Compromiso XVI

Continuar e intensificar los mecanismos de consulta, en el marco del GTCI
del MEM, con representantes de la sociedad civil, con el propdsito de mejorar
la coordinacion y el dialogo entre el Gobierno y los organismos de la
sociedad civil peruana.

Este compromiso busca que el Plan de Accién sobre mecanismos de
relacionamiento con la sociedad civil, como un medio de consulta, continué y se
intensifique. Este plan se cre6 como avance a la matriz de seguimiento de los
compromisos de julio de 2006 elaborado por el GTCI. Sin embargo, el mismo GTCI
nos ha informado que no se ha realizado ninguna tipo de implementacién sobre

125 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2008-EM
126 Ver http://www.dar.org.pe/prensa_reglamentohidrocarb_210208.html
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el particular. Esto evidencia un grave incumplimiento a este compromiso,
especialmente por el tiempo transcurrido. Se ha planteado que el CONAM, hoy
Ministerio del Ambiente, sea el encargado de seguir con la implementacién de
dicho Plan, sin embargo, como es practica comun, ni el CONAM ni el GTCI Camisea
han dado informacién sobre los avances que se vienen realizando con el fin de
poner en practica el Plan de Relacionamiento (Barandiaran et al., 2007, 75).

El otro rostro de esta situacion son las reuniones bimestrales que el Ministerio
de Energia y Minas realiza en el bajo Urubamba'?, con la participacion del Estado,
las empresas y las comunidades nativas y algunas ONGs'%, El Comité de Gestion
del Bajo Urubamba que representa a las tres principales federaciones de
comunidades nativas COMARU, CECONAMA y FECONAYY es quien preside las
Reuniones Bimestrales. El acta de estas reuniones contiene los temas tratados,
asi como las opiniones de cada uno de los participantes a dicha reunioén. Estas
actas se encuentran colgadas en la web de la Direcciéon General de Asuntos
Ambientales Energéticos - DGAAE del MINEM con las ultimas actualizaciones que
pueden ser descargadas por cualquier ciudadano. Estas Reuniones Bimestrales
se realizan con la finalidad de que el Estado, las Empresas y las comunidades
nativas mantengan relaciones armoniosas.

Es plausible el grado de constancia con la que se realiza estas reuniones
bimestrales y el grado de interrelacion de los actores muestra un gran avance en
los procesos participativos. Sin embargo, creemos que estas reuniones
bimestrales no deben atenerse a ser meramente informativas sino deben
representar una verdadera consulta y, si esto ultimo es asi, se desconoce el grado
de consideracion que puedan tener las opiniones vertidas por las comunidades.
Es criticable la posicién pasiva sefalada por la Auditoria Ambiental y Social
Independiente (AASI) del BID sobre el Proyecto Camisea, puesto que reduce el
grado de participacion de las comunidades a recibir talleres y folletos informativos
donde se explica muchas veces una concepcion que no siempre es comprendida
o es “foranea”. Por ello, un verdadero proceso participativo implica que las
comunidades tomen una posicién activa, generando opiniones que permitan
dar otro tipo de matiz a la implementacién y ejecucién del Proyecto.

Otro elemento que no se puede negar son los diversos talleres y audiencias
que se han realizado por el Ministerio de Energia y Minas - MEM y el GTCI Camisea

127 Ver: http://www.minem.gob.pe/archivos/dgaae/eventos/XIX.pdf.

128 Ademas de las federaciones indigenas, participan el MEM, OSINERGMIN, TGP, Pluspetrol,
Petrobras, Repsol, CONAP, AIDESEP, PRONATURALEZA, entre otros.
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para fortalecer la participacion ciudadana. Se estima 1108 Talleres realizados y
322 audiencias publicas llevadas a cabo.

Como lo hemos sefalado, el Reglamento de Participacion Ciudadana en las
Actividades de Hidrocarburos' ha sido sujeto de criticas puesto que este concibe
de una manera muy restrictiva el derecho de consulta, libre e informada. Sin
embargo, no se le puede negar su valor como instrumento de participacion
ciudadana en la toma de decisiones. También es necesario afirmar que
contrariamente a lo que se sefala (Garaycochea, 2007, 28), la pagina web del GTCI
Camisea no contiene informacién actualizada sobre las actividades realizadas.

Los avances realizados con respecto a este compromiso son importantes,
sin embargo, se ven opacados por el poco interés que presenta el Estado Peruano
por llevar adelante el Plan de Relacionamiento con la Sociedad Civil, el cual
representa una herramienta clave para la consolidacién de un espacio de didlogo
entre todos los actores inmersos en el Proyecto Camisea. Por ello, creemos que
este compromiso se encuentra en avance.

3.17. Compromiso XVII: “OSINERGMIN Sancionanpo A uN CONSORcIO
RENUENTE EN CUMPLIRLAS”

Compromiso XVII

Asegurar que OSINERG contintie la supervision integral e ininterrumpida
del Proyecto Camisea durante su construccion, especialmente en la Reserva
Nahua Kugapakori, y mds adelante, durante su operacion.

El OSINERGMIN realizé una Supervision Ambiental del Proyecto Camisea,
durante el ano 2008, haciendo 18 visitas a Camisea | y 24 a Camisea Il. En Camisea
I, se realizd la supervision al Lote 88, al Sistema de Transporte de Gas y Liquidos

129 Exposicion de Iris Cardenas Quirdz, Directora de la Direccidn General de Asuntos
Ambientales Energéticos DGAAE MINEM, realizada en el Seminario de Difusion e
Informacion de los Programas y Proyectos del Ministerio de Energia y Minas, Acciones
del GTCl-Camisea y de las Empresas durante el 16 de julio de 2008.

130 Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2008-EM de 20 de febrero de
2008.
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de Gas Natural, a la Planta de Fraccionamiento de Pisco, al Sistema de Distribucién
de Gas Natural de Lima y Callao. Para Camisea Il, se viene realizando la supervision
al Lote 56, que incluye el Sistema de Transporte de Gas Natural y Proyecto de
Exportacion de Gas Natural Licuefactado.

Asimismo, el OSINERGMIN ha realizado una supervision social del Proyecto
Camisea. Esta supervisién se realiza al Programa de Comunicacién y Consulta;
Programa de Capacitacién; Programa de Empleo Local; Programa de Acuerdos,
Compensaciones e Indemnizaciones; Programa de Supervisiéon, Control y
Monitoreo; Programa de Vigilancia Fluvial Comunitaria Participativa; Programa
de Arqueologia; Programa de Contingencia Antropoldgica; Programa de Apoyo
al Desarrollo Integral del Bajo Urubamba; y al Programa de Capacitaciéon en
Relaciones Comunitarias

Asimismo, la supervision social en Sierra y Costa se realiza al Programa de
Contratacion Temporal de Personal Local; al Programa de Adquisicion de
Productos Locales; al Programa de Comunicaciéon y Consulta; al Programa de
Participacién de la Poblacion en el Monitoreo y Manejo Socio-Ambiental; al
Programa de Negociacion de Acuerdos para el Uso de Tierras; al Plan de
Emergencia Médica para Poblaciones en el Area de Influencia del Proyecto; al
Programa de Desarrollo Local (PDL); al Cédigo de Conducta para Trabajadores y
a la Politica de Campamentos Confinados.

Las empresas titulares de la concesién han sido reiteradamente sancionadas
por el OSINERGMIN, principalmente por incumplir los compromisos establecidos
en instrumentos de gestion ambiental:

Falta de control de erosion,

Inestabilidad de taludes,

Exceso a los LMPs,

Inadecuado manejo de efluentes,

Inadecuado manejo de residuos sélidos,
Incumplimientos al Plan de Contingencias,

No adoptar medidas de protecciéon geotécnica,
Desarrollo de actividades sin EIA aprobado,
Exceso en area deforestada por apertura de pozo,
Incumplimiento de normas sobre areas estancas,
Exceso en el ancho del DAV,

TSV NOUAWN =

- O

131 Presentacion: Fiscalizacion Ambiental y Social de Proyecto Camisea, realizada por el
OSINERGMIN en mayo de 2008 en el Congreso de la Republica.
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Por otro lado, se han dado un sin nimero de observaciones por incumplir
los compromisos sociales relacionados con el Proyecto:

1. Empleo: Incumplimiento de compromisos sobre empleos locales y la
migracion de personas foraneas a las comunidades para conseguir empleo,

2. Afectacion a carreteras y/o vias de acceso: Uso de carreteras por los
operadores y su no mantenimiento y restriccién del libre transito de los
pobladores de las comunidades,

3. Falta de permisos para el uso de tierras de las comunidades: Inicio de
actividades de los operadores sin la autorizacion y la comunicacion a las
comunidades,

4. Incumplimientos por falta de pago o indemnizaciones: Reclamos sobre
servidumbre de terrenos de propiedad privada, reclamos por pagos por
indemnizaciones a propietarios de chacras afectadas durante actividades de
los operadores, reclamos sobre acuerdos entre los operadores y las
comunidades firmadas en actas en las reuniones comunales e
indemnizaciones por dafos a propiedades de terceros causados por los
operadores,

5. Incumplimiento al Cédigo de Conducta: Incumplimiento de Politica de
Campamento Confinado, y falta de respeto a la identidad y a las costumbres
tradicionales de las comunidades,

6. Relacionadas ala Actividad Agricola: Afectacién a terrenos de cultivo y canales
de riego, y emisiones de polvo por el trdnsito de vehiculos de los operadores.

Las empresas que mas han sido sancionadas por incumplir compromisos
ambientales y sociales es la Empresa TGP con 24 sanciones en la etapa
constructiva, no obstante, es Pluspetrol con 5 sanciones la mas sancionada en la
etapa operativa. El monto de las multas acumuladas asciende a 36,355,970.00 y
4,438,000.00 de Nuevos Soles respectivamente'®2,

Como es predecible, estas sanciones han sido apeladas por las empresas, ya
sea administrativamente o judicialmente. Asi, mediante Oficio N° 103-2007-0OS-
OAF el OSINERGMIN nos ha hecho llegar un cuadro en lo referentes a las sanciones.
Lo interesante de esto es que las dos sanciones mas elevadas de 3,795.000 y la
2,587.000 de Nuevos Soles, se encuentra en litigio en el poder judicial, no obstante,
las sanciones de menor cuantia de 54,720 Nuevos Soles y otras similares han sido
pagadas y archivadas. Ello quiere decir que la impugnacion de la decision de la

132 |bid.
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autoridad administrativa no depende tanto de atentar el debido proceso o de la
aplicacién incorrecta de una norma, sino que basicamente se impugna por lo
elevado de la sancién econémica’s.

Cabe senalar, que OSINERGMIN, DICAPI, DIGESA, MIMDES, CONAM, INRENA,
IMARPE, forman parte del Grupo Técnico Camisea del CONAM, los cuales han
elaborado el Protocolo de Monitoreo y Vigilancia de las Actividades de
Hidrocarburos en el ambito del proyecto Camisea, teniendo como objetivos
especificos: Coordinar los monitoreos institucionales de manera articulada,
Programar actividades periédicas de monitoreo y vigilancia, aplicacién de los
instrumentos de gestién ambiental y social vigentes, y difundir los resultados
del estado del ambiente a la sociedad civil.

Este es un compromiso que se encuentra innegablemente en avance, pero
se debe decir también que OSINERGMIN es una institucién muy poco abierta a la
hora de prestar informacién a la sociedad civil. La informacion presentada en
este informe no se ha podido conseguir si no fuese a partir de la presentacion:
“Fiscalizacion Ambiental y Social de Proyecto Camisea, realizada por el
OSINERGMIN en mayo de 2008 en el Congreso de la Republica” De esta manera,
es de vital importancia que las instituciones estatales ofrezcan informacion sobre
sus actividades, para que asi la sociedad civil pueda hacer un analisis objetivo
sobre su labor, lo cual no se podria hacer si es la misma institucién que no
proporciona o facilita dicha informacion.

3.18. Compromiso XVIII: “DesiLitaNDO LOS RoLES INSTITUCIONALES: DEFENSORIA
DEL PueBLo Y DEerensoRriA CAMISEA”

Compromiso XVIII

Fortalecer los arreglos institucionales y presupuestales para lograr una
efectiva labor de Defensoria frente a los impactos del Proyecto Camisea.

No se puede negar la importante labor que ha realizado la Defensoria del
Pueblo en el marco del Proyecto Camisea. A través del Informe Defensorial N°

133 |bid.
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103, esta institucién denuncié cdmo este proyecto afectaba los derechos de las
personas. Frente a este estado de cosas, la Defensoria del Pueblo propone doce
recomendaciones encaminadas a mitigar la afectacion de estos derechos y
mejorar las actividades del Proyecto. Hoy en dia, casi nada se ha hecho sobre la
implementacién de dichas recomendaciones. Asi de las 12 recomendaciones
sefialadas, sélo se han implementado un avance en tres de ellas: por ello, no es
tan cierto que dichas recomendaciones hayan contribuido a intensificar las tareas
de un mejor manejo ambiental como lo sefala el GTCI Camisea (Garaycochea,
2007, 30), ya que tan sélo 3 recomendaciones defensoriales de las 12 se encuentran
en situacién de avance.

Por otro lado, consideramos que el Programa de Fortalecimiento
Institucional y de Apoyo a la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea se
equivoco en la destinacién de sus fondos; ya que en vez de fortalecer
institucionalmente la labor de Defensoria del Pueblo frente a los impactos del
Proyecto Camisea, termina creando un nueva institucién paralela y sin
experiencia, como es la Defensoria Camisea, duplicando de esta manera esfuerzos,
tiempoy financiamiento, y evidentemente también debilitando y no fortaleciendo
la institucionalidad ya existente (Barandiaran et al., 2007, 77).

La muestra de ello es que la Defensoria Camisea hasta la actualidad no ha
mantenido una coordinaciéon formal con el GTCI-Camisea y la relacién que
mantiene con ella se reduce a la mera transmision de informacion™4. Ademas,
esta pendiente determinar la relacion que se mantendra con la Oficina General
de Gestidn Social y aun no se encuentra definido cual serd la contraparte después
que el GTCI desaparezca'®. El propio personal de la Defensoria Camisea ha
manifestado que esta institucion atraviesa dos tipos de problemas:

1. Poco personal, bajo presupuesto, poco apoyo logistico (no tienen
embarcaciones para transportar a los adjuntos; sin embargo, hoy ya existe
un convenio con federaciones nativas del Urubamba para que apoyen en
este tema) para realizar sus operaciones de una manera mas eficiente;

2. Laincertidumbre sobre el plazo de existencia de la Defensoria Camisea crea
un clima de inseguridad que no permite que se realicen planes a largo plazo,
sino s6lo de manera anual'®.

3% Informacion dada durante la entrevista realizada por el equipo de Industrias Extractivas
- DAR a los Sefiores Miriam Morales y Abel Mufiiz miembros de la Defensoria para el
Proyecto Camisea el 19 de marzo de 2008.

35 |bid.
136 Declaraciones hechas durante la entrevista realizada por el Equipo de Industrias Extractivas
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A pesar de la deficiencias presupuestales y logisticas, la institucion, mediante
la suscripcién de una adenda, ha asumido dos funciones mas de las que tiene:
primera, orientacion en proyectos de desarrollo sostenible para las comunidades
nativas de la zona, que se incluyan dentro del tema de responsabilidad social de
las empresas, y segunda, colaborar con el seguimiento a los acuerdos tomados
entre la empresa y las comunidades nativas. Si bien la misma Defensoria Camisea
ha reconocido que no puede realizar sus funciones de manera eficiente por los
problemas antes citados, ahora con las nuevas funciones asumidas, no se tiene
por que dudar que estas se realizardn de manera ineficiente, ya que no se ha
realizado ninguna accién encaminada ha revertir los problemas existentes. Es
indudable que situaciones como estas causan un malestar social, las poblaciones
afectadas no encuentran a una institucion que pueda tutelar sus derechos de
una manera eficiente, como ejemplo de ello, aun se sigue tramitando y debatiendo
temas referentes a la cuarta y quinta ruptura del ducto.

La Defensoria Camisea ha venido realizando un labor conciliadora en los
conflictos nacidos a partir de las compensaciones puesto que existe un
sentimiento de desconfianza en la poblacién por las valorizaciones hechas por
las empresas; de hecho, consideran que estas no son de las mas objetivas. Asi, es
imperioso que estas valorizaciones sean realizadas por una institucion
independiente e imparcial.

Podemos inferir que actualmente la creacion de la Defensoria Camisea ha
implicado debilitar a la Defensoria del Pueblo. Por otro lado, ha significado que la
actual Defensoria Camisea, frente a un deficiente apoyo logistico, entre otros
problemas, no haya podido llevar a cabo su labor de una manera mas eficiente,
lo que indudablemente evidencia una falta de fortalecimiento institucional, como
lo exige este compromiso. A pesar de las dificultades institucionales la Defensoria
de Camisea ha continuado realizando su labor conciliadora en la solucién de
conflictos. En este sentido, creemos que este compromiso se encuentra en
avance.

DAR en las instalaciones del Centro de Negociacion y Conciliacién de la PUCP a los
siguientes miembros de la Defensoria Camisea: Emilio Santa Maria, Coordinador, Roberto
Franco, Defensor Adjunto, Abel Muiizi, Defensor Adjunto, Kathy Laguna, Encargada de
Ayacucho, durante el 30 de noviembre de 2007.
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3.19. Compromiso XIX: “PrAcTicAs Poco TRANSPARENTES Y AUSENCIA DE
INFORMACION CLARA Y OPORTUNA"

Compromiso XIX

Poner en conocimiento del publico los avances y los resultados de los
compromisos de la presente carta.

Al comentar otros compromisos, habiamos hecho referencia que en la
actualidad es imposible a través del internet tener un ingreso a la pagina web del
GTCI Camisea. Impedimento que no permite que la sociedad civil y la poblacion
en general, especialmente las comunidades nativas y organizaciones indigenas,
puedan tener un real conocimiento sobre los avances, implementaciones y logros
hechos en el marco del Proyecto Camisea.

Esta situacién, no es mas que el resultado de todo un proceso de
incomunicacion por parte del GTCI-Camisea de cara a la poblacién, ya que sélo
después de 4 aios de vigencia de este grupo de trabajo ha presentado por Unica
vez un Informe Final GTCI Camisea, sin haber hecho de conocimiento publico y
de manera periddica los avances y resultados de los compromisos. Ademas, este
informe peca de superficial y poco profundo, reduciéndose sus conclusiones de
cada compromiso a un simple “check List” (Garaycochea, 2007, 31). Cabe recalcar
que dicho Informe no analiza el cumplimiento de los objetivos para los cuales se
establecieron estos 21 compromisos, ni los resultados de la implementacién de
dichos estudios.

En este sentido, no puede reducirse el cumplimiento de los“21 Compromisos”
a las acciones realizadas, los estudios preparados, las normas aprobadas, sino en
el grado de observancia de las normas dadas y el nivel de cumplimiento de las
funciones otorgadas a las entidades estatales. Es en esta linea cémo debe
entenderse el nivel de cumplimiento de los “21 Compromisos” de manera
cualitativa y no solo cuantitativa.

Si bien el GCTI Camisea esta encargado de publicitar la informacion respecto
al Proyecto, esto no es impedimento para que las demds instituciones estatales
vinculadas también al proyecto hagan lo mismo respecto de sus acciones sobre
éste. Sin embargo, la Auditoria Ambiental y Social Independiente (AASI) del
Proyecto Camisea al decir que “El GAP a través de sus diversas entidades ha
implementado las paginas webs en donde se obtienen acceso a la informacion
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del Proyecto Camisea, mas éstas deberian actualizarse mas regularmente”(ICF,
2007, 18) yerra puesto que DAR ha comprobado que algunas de estas instituciones
estatales no contiene en sus paginas web algun Link sobre el Proyecto Camisea
y, en algunos casos, es mas grave puesto que no contiene ningun tipo de
informacion sobre el Proyecto Camisea; este es el caso, por ejemplo, de la Direccion
de Capitanias y Guardacostas del Peru-DICAPI.

Como ya lo hemos venido diciendo reiteradamente, en el marco del Proyecto
Camisea, lo que menos se ha producido es un proceso realmente informativo,
asi como de los avances y los resultados de los “21 Compromisos’, sin embargo,
los pocos avances que ha habido como es el propio Informe Final GTCl Camisea
(Garaycoche, 2007), es relativamente superficial, aunado a que la poblaciéon pueda
conseguir poca informacién en las paginas webs institucionales. Por ello, el
compromiso bajo comentario se encuentra en avance.

3.20. Compromiso XX: “SiN PRoOPUESTAS AMBIENTALES Y SOCIALES PARA PARACAS”

Compromiso XX

Preparar y solicitar un préstamo al BID para financiar los costos de capital
de un proyecto de tratamiento de las aguas residuales provenientes de los
Municipios de Pisco, Paracas y San Andrés.

La entidad encargada para preparar y solicitar este proyecto, de acuerdo a
lo sefialado por el GTCI Camisea, era la Comision de Desarrollo Sostenible de
Paracas, sin embargo, esta comisidén no tomoé en cuenta el tema, puesto que no
ha solicitado este proyecto al BID (Garaycochea, 2007, 32). Posteriormente,
PROPARACAS incluyé el tema dentro de su plan de trabajo, no obstante, a la
fecha esta instituciéon no ha realizado actividad alguna relacionada al tema
(Garaycochea, 2007). En ese sentido, nos parece sorprendente e incoherente
que, pese a que se sefala que no se ha realizado accién alguna para cumplir con
este compromiso, el GTCI Camisea lo sefiale como cumplido en su informe final
(Garaycochea, 2007, 32). Inclusive en el Informe de la Auditoria Social Ambiental
solicitada por el BID (ICF, 2007, 75), se sefiala que este compromiso debié haber
sido determinado por PROPARACAS, indicAndose ademas que no cuenta con
acciones pendientes, lo cual es incorrecto puesto que hay que tener en cuenta
que PROPARACAS es una institucion que no existe materialmente.
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Es contradictorio este tipo de inacciones, cuando el afio pasado (2007), el
area que circunda los municipios de Pisco, Paracas y San Andrés, han sido
devastadas por el denominado “Terremoto de Ica’, ello agrava aiin mas la inaccion
estatal con respecto a este compromiso, que permitiria una sostenibilidad
financiera de la salud humana de una poblacién local que se encuentran en
pobreza por muchos afos. Por lo que es un compromiso no cumplido.

Vale la pena senalar la diferencia entre este tema y las acciones que se han
venido realizando con apoyo de la CAF y con recursos del convenio de la
municipalidad provincial de Pisco con Pluspetrol, consistente en la creacién de
un relleno sanitario. El mismo, que de acuerdo a lo sefialado por la coordinadora
del GTCI Camisea, este tema con la CAF aun no ha concluido por lo que se tendra
un plazo hasta diciembre de 2008,

3.21. Compromiso XXI: “SIN SosTENIBILIDAD PoLiTicA, INSTITUCIONAL, AMBIENTAL
Y FINANCIERA PARA CAMISEA | Y 11"

Compromiso XXI

Considerar la posibilidad de solicitar recursos adicionales del BID, si llegara
a ser necesario, para dar cumplimiento a los compromisos contenidos en
esta Carta de Compromisos.

El 22 de julio de 2007 fue publicada en el Diario Oficial “El Peruano’, la Ley N°
29069, mediante la cual se “autoriza el Crédito Suplementario en el Presupuesto
del Sector Publico para el Aiho Fiscal 2007 a favor del Pliego 016-Ministerio de
Energia y Minas” crédito que asciende a la suma de S/. 1, 379,952.00 (Un Millon
Trescientos Setenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Dos y 00/100 Nuevos
Soles) a ser aplicados al “Proyecto de Fortalecimiento Institucional y Apoyo para
la Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea”.

Por otro lado, mediante Fax N° 5123/2007 PO-1441/0C - PE (PE0233) -Disb,
de fecha 14 de diciembre de 2007, el BID otorgd la ampliacién del plazo final de
desembolso, solicitada por el MEF y el MEM, del Préstamo 1441/OC-PE, hasta el 27

178 Entrevista realizada por el Equipo DAR a la coordinadora del GTCI Camisea, Arg. Luisa
Galarza, el 17 de septiembre de 2008.

136



de mayo, a fin de cumplir con los objetivos del programa. Para ello, mediante
Resolucion Ministerial N° 034-2008-MEM/D, de 25 de enero de 2008, se autorizd
un crédito suplementario en el Presupuesto Institucional del Pliego 016-Ministerio
de Energia y Minas para el afio Fiscal 2008 hasta por la suma de un millén
seiscientos veinticinco mil y 00/100 nuevos soles (S/. 1 625 000.000), los cuales se
registran de la siguiente forma: provenientes de los saldos de balance al cierre
del afo fiscal 2007, por la fuente de financiamiento 19-Recursos por Operaciones
de Crédito: S/ 1, 250,000,00 millén de Nuevos Soles del Préstamo 1441/OC-PE, y S/.
374,000, 00 Nuevos Soles por la fuente de financiamiento 09-Recursos
Directamente Recaudados.

Las actividades de esta ampliacién del GTCI se centrarian basicamente en:
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En ese sentido, se trabajarian los siguientes compromisos:

Cuapro N° 14 CoMPROMISOS INCLUIDOS EN LA AMPLIACION DEL GTCI CAMISEA

21 COMPROMISOS SE INCLUYE No SE INCLUYE
CompromisO | X
Compromiso I X
Compromiso Il X
Compromiso [V X
Compromiso V X
Compromiso VI X

Compromiso VII X
Compromiso VIII X
Compromiso IX X

Compromiso X X
Compromiso Xl X
Compromiso XII X
Compromiso XIII X

Compromiso XIV X
Compromiso XV X

Compromiso XVI X
Compromiso XVII X
Compromiso XVIII X

Compromiso XIX X
Compromiso XX X
Compromiso XXI X
TotAL COMPROMISOS INCLUIDOS 5

TotaL COMPROMISOS NO INCLUIDOS 16

Fuente: elaboracion propia DAR, 2008

Consideramos que el tiempo dado para realizar estas actividades ha sido
limitado por lo que se debié otorgar mas tiempo para la ejecucién. Realmente, se
ha avanzado muy poco para el afio 2008. Asimismo, creemos que la ampliacién
debidé tomar en cuenta otros compromisos a priorizar como es el caso de la
implementacion del Plan de Proteccion de la Reserva Territorial Kugapakori Nahua,
o el tema de la implementacion del Plan de Salud del Bajo Urubamba, etc. Lo
cierto es que hay muchas actividades y evaluaciones pendientes con respecto a
los periodos de ampliacién del GTCI Camisea 2008, actividades que no se
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cumplieron en su momento o evaluaciones de la sostenibilidad de los
compromisos institucionales asumidos en relacién al Proyecto Camisea por el
Estado Peruano.

Asimismo, vale la pena mencionar el rol que juega la operacién de Camisea
Il (Lote 56). Este afo, el BID junto con otros bancos publicos y privados, aprobé el
proyecto de exportacion de gas de Camisea (Camisea ll). Pese al cuestionamiento
de Camisea | por problemas ambientales, sociales, y ahora econémicos, no se
dudé mucho en otorgar el préstamo —previo desarrollo del “Due Diligence”-.
Asimismo, se ha sefalado que el proyecto de exportacidon de Perd LNG es parte
del gran proyecto nacional de explotacion del gas de Camisea, iniciado con el
Proyecto Camisea I: utiliza la misma infraestructura (planta en Las Malvinas, ductos
en Selva, planta de fraccionamiento en Paracas), exportara en calidad de préstamo
el gas natural del Lote 88. Los consorcios estan constituidos por lo menos por 2
empresas en comun (Hunt Oil y Repsol YPF), entre otros. Es decir, las operaciones
de los proyectos de Camisea Il (Lote 56 operado por Consorcio liderado por
Pluspetrol y Perd LNG Hunt Oil opera el proyecto de exportacién del gas natural
a México) resultan indesligables de Camisea | (Lote 88 operado por Consorcio
Pluspetrol), debido a que Camisea Il contribuye a los impactos acumulativos del
desarrollo de hidrocarburos iniciado por Camisea | en la zona de influencia de
ambos proyectos (extraccién, transporte y distribucién), y por lo tanto deberia
esperarse que se encaminen las soluciones a los problemas de Camisea | antes
de comenzar con Camisea I, ya que un inicio apresurado podria empeorar los
problemas e impedir sus soluciones.

Los vinculos indesligables con el Proyecto Camisea | y sus problemas,
debieron ser mejor considerados antes que los bancos (BID, IFC y Eximbank)
aprobaran en febrero de este afio un préstamo por 300 millones de ddlares para
el Proyecto Camisea Il. A pesar que se consideraba de suma importancia la
promocion de inversiones en nuestro pais, por su potencial para mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos y crear bienestar general de todo el pais, incluyendo
poblaciones alejadas, no se han dado aun las condiciones para que esto ocurra.
Por ejemplo, no se conoce si estos bancos han realizado un andlisis econémico
de los costos y beneficios del proyecto para el Perd, lo cual es inquietante para un
proyecto de tal envergadura y esencial para la seguridad energética de este pais.
Esto se debe a que, segun la opinidn del Colegio de Ingenieros del Perd, el proyecto
de exportacién no proporcionara al Peri mayores ganancias econémicas que el
uso del gas para el consumo interno del pais, sino una ganancia rapida para las
empresas que conforman el consorcio de los Lotes 88 y 56.
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Las deficiencias o problemas de Camisea Il se pueden integrar en tres grandes
temas:

1. El Proyecto de Gas de Camisea original era la oportunidad para cambiar la
matriz energética dependiente de petréleo importado y a la vez asegurar el
abastecimiento energético del Peru en el largo plazo. Sin embargo, en la
actualidad las decisiones de exportacién o uso del gas estan sujetas a intereses
corporativos de las empresas del consorcio y no existe una estrategia
energética nacional concertada que incluya la vision de los pueblos mas
afectados por el desarrollo hidrocarburifero. Existe la posibilidad real de que
la exportacion de gas del proyecto Camisea perjudique el futuro desarrollo
del Peru.

2. Falta de capacidad del Estado de asegurar un desarrollo sostenible
concertado, en base a los grandes ingresos por concepto de canon,
desvirtuando uno de los principales argumentos para convencer a las
poblaciones locales de las bondades del Proyecto, ya que el Proyecto no ha
repercutido en la mejora de la calidad de vida de las poblaciones locales; y

3. Falta de capacidad del Estado de supervisar, controlar y sancionar de manera
adecuada, proyectos de la escala de Camisea. Esta falta de capacidad es
evidenciada por las cinco rupturas y derrames en los primeros dos afos de
operacién cuyas causas pueden resumirse en deficiencias de disefio y
ejecucién que no fueron detectadas por las instituciones responsables.

La intervenciéon del BID no ha demostrado claramente cudles serian los
beneficios en cuanto a la mejora en la calidad de vida, a nivel de comunidades
nativas y poblacion directamente afectada en las dreas de influencia del proyecto.
Insistir en una apresurada puesta en marcha del Proyecto Camisea Il sin antes
mejorar la capacidad del Estado de mitigar impactos, velar por los derechos de
los pueblos indigenas, fiscalizar y sancionar a actores responsables, garantizar
un desarrollo sostenible y justo, o una evaluacién critica de los “21 Compromisos”,
es contribuir a ahondar los problemas de Camisea | (Gamboa, 2008c).

Por estas razones, no obstante, haberse obtenido créditos suplementarios,
hasta en dos oportunidades, y se haya comenzado a otorgar préstamos para las
operaciones de exportacion del gas (Camisea Il), consideramos este compromiso
parcialmente cumplido pues existen un niumero considerable de actividades y
compromisos que no se ejecutaran con dichos presupuestos, posibles préstamos
que aun no se implementan como el que se encuentra por definir para el“Programa
de Desarrollo Sostenible del Bajo Urubamba” (ICF, 2007, 66), y sucesos politicos y
econdmicos (préstamo del BID a Camisea Il) que de hecho vinculan adn mas al
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BID con el Estado Peruano en el tema de los impactos directos e indirectos del
Proyecto Camisea.
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Conclusiones y Recomendaciones

Actualmente se estd viviendo en América Latina una politica agresiva de
promocion de las inversiones energéticas debido al alto precio de los
combustibles y a la decreciente acumulacién de reservas de hidrocarburos a
nivel mundial. Ello ha posibilitado que se vea a la Amazonia como una opcién
donde explorar y explotar estos recursos no renovables sin considerar criterios
éticos, de derechos humanos, técnico biolégicos y legales en espacios de
conservacion de especies y proteccion de derechos que podria traer graves
consecuencias sociales en nuestros paises (Barandiaran et al., 2007).

En el contexto de la promocién de las inversiones de hidrocarburos en la
amazonia peruana, queda claro que la problematica ambiental y social se visibilizé
por la vulneracién que traeria consigo la superposicion del Lote 88 del Proyecto
Camisea con la existente RTKN, la conservacion de la biodiversidad y el impacto
sociocultural a las comunidades nativas y campesinas del area de influencia del
proyecto'®. A partir de ese momento, los avances normativos y practicos en la
proteccion o conservacion de la biodiversidad han servido de pretexto al Gobierno
del Peru para seguir fomentando una inversiéon en la amazonia peruana. Sin
embargo, no se han implementado hasta el momento politicas claras y adecuadas
tanto para la proteccién de los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto
inicial como para el tema ambiental, especialmente para operaciones en areas
protegidas o sensibles para su conversacion.

Se menciona en el”“Informe de Evaluacion Final de Proyecto por el BID” (Alegre
y Milewski, 2008) que puede replicarse el modelo de apoyo desarrollado por el

138 En el caso del Pery, desde el 2003, el Estado no ha tenido consideracién por implementar
una politica incoherente de promocion de las inversiones de hidrocarburos en la Amazonia
peruana, afectando el establecimiento de lotes a &mbitos de conservacién como éreas
protegidas, derechos preexistentes y otros ambitos de proteccién como las reservas
territoriales para pueblos indigenas aislados (Gamboa, 2008).
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BID y la gestion de impactos directos e indirectos del Proyecto Camisea por parte
del Estado Peruano (GTCl Camisea), a otras partes de la region. De hecho, la
experiencia de Camisea ha sido enormemente Uutil para el BID —como experiencia
y como pretexto- en el proceso de reconfiguracion de sus fines como banco
multilateral de inversién publica, a un banco que financie, a partir de ahora,
proyectos de inversion privada. El segundo préstamo a Camisea Il y otros mas en
la region en proyectos de infraestructura indican un cambio en el Banco, el cual
debe evaluarse desde la experiencia de Camisea, especialmente, porque en la
region amazonica y en América Latina, han aumentado las actividades de
hidrocarburos sin consideraciones ambientales y sociales, sin estudios previos
que permitan compatibilizar dichas actividades a ecosistemas fragiles o al respeto
de los derechos de los pueblos indigenas, ya sean comunidades nativas o
campesinas, o los pueblos indigenas aislados de la amazonia (Finer et al., 2008).

Es evidente la intima relacion entre Camisea y las actividades de exploracion
y explotacién de hidrocarburos en la amazonia peruana. Actualmente, la
necesidad de armonizar la promocion de las inversiones sobre hidrocarburos en
el pais con los principios de derechos humanos y conservacion de la biodiversidad
pasa por el respeto minimo de los estandares actuales, especialmente de la
legislacién de dreas protegidas y a mejorar marcos legales e institucionales a
favor de los pueblos indigenas, las poblaciones menos favorecidas de la amazonia
peruana. Lastimosamente Camisea no nos ha podido desarrollar una agenda
publica de la magnitud que se pensaba, sino que esta ha sido producida por
procesos sociales de un nivel de tension tal (p.e.“Paro Amazoénico”), que debilitan
aun mas el tejido social entre Estado y “ciudadania amazénica”

En cuanto a la evaluacion de los compromisos asumidos por el Estado ante
el BID, cada uno de estos actores asumié una responsabilidad en el pasado y
asumird otra por los efectos de sus acciones. En ese sentido, es muy importante
como se ha ejecutado el Préstamo N° 1441, pero mas aiin como se ha evaluado y
narrado dicha experiencia. El rol preponderante en este tipo de operaciones,
ciertamente, lo tendrd el BID, no sélo para la operacién a analizar sino por las
lecciones aprendidas que podemos sacar de dicha experiencia de cara a otros
casos y a los efectos de nuestro accionar, en este caso del Estado Peruano y del
BID. El primero, al ejecutar el préstamo, y el segundo al evaluarlo y plantear un
camino de rectificaciones para la politica del Estado.

Este proceso de retroalimentaciéon debe ser transparente y claro, teniendo
como virtudes la participacion de la sociedad civil y los logros, aciertos o defectos
de la ejecucion del proyecto y de su evaluaciéon. Es por eso muy importante
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“historiar el presente”, mas aln en procesos que aun no conocemos sus efectos,
pero en los cuales tenemos la capacidad de preveerlos.

Una primera recomendacion al BID es la construccién de una evaluacion de
su participacion en cualquier tipo de proyecto debe corresponder a un proceso
multidimensional, es decir, que incluya la visiéon del Estado, las empresas y
especialmente de la sociedad civil, tomadores de decisién y grupos vulnerables /
beneficiarios. La historia de un proyecto como el de Camisea se escribe desde
multiples perspectivas y procesos complejos como el vivido, en el cual se han
estipulado objetivos sociales (participacion ciudadana, reduccién de impactos
ambientales y sociales, acceso a la informacién publica, etc), quedan a merced de
conjugar las distintas visiones mas que el recuento de actividades que no siempre
cumplen objetivos claros, precisos y rigurosos en la busqueda de una mejor
calidad de vida o la reducciéon de amenazas hacia ésta.

El presente informe ha tratado de encontrar los aciertos y las debilidades de
la ejecucion del Préstamo N° 1441, dedicando un especial analisis a los “21
Compromisos”, obligaciones juridicas del Programa de Fortalecimiento
Institucional para el Proyecto de Camisea. Estos compromisos son la esencia de
la labor del GTCI Camisea y del Préstamo N° 1441, y asi lo ha considerado el GTCI
Camisea (Garaycochea, 2007), el BID (Alegre y Milewski, 2008) y la propia consultora
que contrato el BID para evaluar el accionar del Estado Peruano sobre el Proyecto
Camisea, desde el cumplimiento de los “21 Compromisos” (ICF, 2007). Podriamos
sefalar, sin ser injustos en nuestra apreciacion, que las evaluaciones parciales y
finales del Estadoy el BID con respecto al desempeio de la ejecucion del Préstamo
N° 1441, son de cardcter cuantitativo y no analiza de manera cualitativa el
cumplimiento de los objetivos planteados en los compromisos.

En ese sentido, la principal debilidad en la ejecucion del préstamo, es la
implementacion del programa y la forma de cumplimiento de los “21
Compromisos” —ademas de una falta de interés politico por cumplir los
compromisos; falta de una adecuada planificacién intersectorial y de dmbitos
locales, regionales y nacionales; creciente debilidad institucional y de capacidad
funcional-, ha sido la falta de coordinacién interinstitucional. Como se ha podido
apreciar, durante todo este informe, asi como durante nuestra investigacion, las
instituciones de diversos sectores del Estado, y de nivel nacional, regional y local
han tenido un pobre e insuficiente nivel de coordinacién entre estas. Con tantos
cambios institucionales durante los uUltimos cuatro afos, se ha perdido la
priorizaciéon de funciones y roles dentro del Estado Peruano. Por ejemplo,
instituciones como COFOPRI aun no tienen claro cual es su papel en el Proyecto
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Camisea, y cual sera su labor a fin de cumplir con los 21 compromisos. Asi, otra
recomendacion para el Estado deriva en que en un Mega proyecto como el de
Camisea, la creaciéon de una instancia de coordinacion intersectorial debe pasar
por instancias politicas que le permitan a dicha érgano tener fuerza vinculante
en su trabajo, con requerimientos especializados y sancionadores. En el caso del
BID, se le recomienda que sus procesos de evaluacién y seguimiento de la
ejecucién, comprenda las falencias institucionales y desarrolle una capacidad
correctiva en el proceso de ejecucion de los proyectos.

El BID debié tener la capacidad correctiva al momento de producirse los
cambios institucionales que impactaron en la gestion administrativa, la
desproporcionada contrataciéon de consultores durante toda la vida del proyecto,
lo cual impacta en el pérdida de memoria institucional y en la generacién de
capacidades humanas en las instituciones estatales.

Un eje transversal en el accionar estatal en relacién al Préstamo N° 1441 y al
cumplimiento de los “21 Compromisos” es la problematica de transparencia
publica y acceso ciudadano a la informacion. En general, el Estado Peruano, en
sus diversos sectores y en sus diversos niveles de gestion, tiene problemas de
gestion de participacion ciudadana, comunicacién con la sociedad civil y una
gestién transparente de su accionar, tal como lo sefala esta investigacion. Vale
mencionar la conclusién del “Compromiso XIX”y el Capitulo Il de esta obra, donde
seflalamos que persisten practicas poco transparentes y la ausencia de
informacién clara y oportuna para la sociedad civil.

Pese a la existencia de un marco legal que regula el proceso de acceso a la
informacién publica, derecho constitucionalmente reconocido por el Perd, resulta
muy dificil lograr acceder a esta informacién publica, es decir, hemos podido
comprobar que no hay en las instituciones publicas una cultura de la
transparencia de informacion, un ejemplo de ello es que la DHG y la DGAAE del
MINEM o el propio MEF no han brindado informacién a DAR sobre sus actividades
relacionadas al Préstamo N° 1441 y a los “21 Compromisos”.

Asimismo, es necesario subrayar que cada compromiso ha desarrollado
una problematica diferente. Por ejemplo, el Compromiso lll, después de cuatro
anos de ejecucion del préstamo y del propio Proyecto de Camisea, el desarrollo
local y sostenible parece “una promesa por cumplirse”, en un futuro ain muy
incierto. Para corregir esta situacion, es importante modificar el disefio del Fondo
Camisea, retornando a su propuesta inicial. Asimismo, es necesario, desde el
Gobierno Nacional fortalecer los gobiernos regionales y locales que reciben el
FOCAM a fin que puedan utilizarlo de manera eficiente y en proyectos enfocados
en el desarrollo de sus localidades y de las comunidades nativas. A través de
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todo un entramado administrativo, los pueblos indigenas no pueden beneficiarse
directamente de la explotacion del Gas de Camisea.

En el caso del “Compromiso IV”, es claro que no existen las garantias para la
proteccion a favor de los Pueblos Indigenas Aislados de la Reserva Territorial
Kugapakori Nahua. Después de analizar los incumplimientos al marco juridico
nacional y la falta de interés del Estado Peruano en proteger a estos pueblos, se
hace necesario que se estabilice la situacion institucional del INDEPA lo antes
posible a fin de que se pueda desarrollar las actividades de implementacién del
Plan de Proteccién de la RTKN. Ademas, es importante identificar el financiamiento
para el cumplimiento de dichas actividades, provenientes de recursos estatales,
mas no de las compensaciones a favor de estos pueblos, puesto que las
compensaciones se conforman en una forma de resarcimiento o reparacion a
favor de los pueblos indigenas aislados de la RTKN, en cambio, la proteccion
estatal es una obligacion proveniente de garantizar derechos fundamentales y
derechos colectivos de estos pueblos.

En relacion a las acciones llevadas a cabo por el MIMDES, podemos decir que
a la fecha no se ha logrado cumplir con sus objetivos planteados, primero porque
aun no se ha terminado el “Estudio de Linea de Base Social” del Plan de la RTKN,
tampoco se ha logrado concretar el convenio con COFOPRI sobre el tema de
saneamiento de la Reserva, ni tampoco una adecuada implementacién del Plan
de la Reserva. Estas actividades pendientes se condicen con la ausencia de
informacién y de planes de sostenibilidad para la proteccién de la Reserva,
después de finalizado el Préstamo N° 1441, vulnerdndose el marco juridico actual
para dicha Reserva, y al permitir ello, el BID estaria vulnerando sus propias politicas
operativas (Gamboa et al., 2008).

Otra recomendacién al BID es exigir y hacer seguimiento a los “Estudios de
Linea Base” e indicadores. Lo cierto es que se han elaborado muchos estudios o,
en otros caso, como es el Estudio de Linea Base de la RTKN, no se han elaborado
de manera pertinente, y no se han implementado o no han sido instrumentos
utiles en los procesos de planificaciéon de las actividades de los “21 Compromisos”,
convirtiéndose en requisitos formales del cumplimiento de las actividades de las
instituciones participantes en el Proyecto Camisea.

En consecuencia, con respecto a la problematica de los pueblos indigenas
aislados de la RTKN, podemos sefalar que los avances legales en proteccién de
estos pueblos son actos simbdlicos para seguir promoviendo actividades
extractivas, especialmente hidrocarburos en la amazonia peruana.

En el caso del “Compromiso VI, se han producido pocos avances en una
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planificacion estratégica sin coordinacidn intersectorial. Es claro la necesidad,
formal y material, de aprobacién e implementacion del EAE del Bajo Urubamba.
Este instrumento de gestion ambiental ha perdido su caracter estratégico al
verse imposibilitado de ejecutarse, mas aun cuando todo la zona del Bajo
Urubamba tiene lotes de hidrocarburos (lotes 88, 56, 57 y 88 y 90). Por otro lado,
es necesario que el CONAM continué realizando acciones de seguimiento y
monitoreo a través del PSI GEA Camisea y el Grupo Técnico Nacional Camisea, el
cual ha venido teniendo una participacién interesante en el proceso de
visualizacién de los impactos ambientales del proyecto.

En el caso del “Compromiso VII", es evidente la desproteccion de la Bahia de
Paracas. Hasta el momento no se tiene claro como se viene realizando la
implementacién del Plan de Proteccion de la Bahia de Paracas, por lo que es
necesario promover en el Gobierno Regional de Ica el desarrollo de dicho plan a
través de PROPARACAS.

En el caso del “Compromiso IX", se ha producido una Pobre Eficacia de la
Asistencia Técnica, por ejemplo, para gobiernos regionales y locales, que
concentran la mayoria de beneficios provenientes del proyecto Camisea.
Asimismo, es necesario que se difundan e implementen los diversos estudios
elaborados por el GTCI Camisea como es el caso de los Planes Bases de
Ordenamiento Territorial y que se conviertan en instrumentos de planificacion
local, regional y nacional, otorgando seguridad juridica a las inversiones y
permitiendo otras formas de desarrollo alternativo o local a las conducidas desde
el marco nacional. En todo caso, es importante reducir los conflictos
socioambientales que producen la superposicion de derechos o actividades
extractivas en ambitos de conservacion de la biodiversidad y los territorios de
los pueblos indigenas.

En el caso del “Compromiso XV’, sin Compensaciones justas ahora para las
comunidades nativas, esto puede revertirse hacia un futuro con las demds
actividades de hidrocarburos que se planean realizar en el 4rea de influencia del
Proyecto Camisea. Si bien es cierto que se necesita conocer a profundidad los
acuerdos de compensaciones entre el Consorcio liderado por Pluspetrol o TGP, lo
cierto es también que se deben ir impelementando los mecanismos de
compensaciones que sean beneficiosos para estas comunidades, mecanismos
que estan en el ambito de las empresas.

Con respecto al “Compromiso XVIII’, se ha debilitado los roles institucionales:
de la Defensoria del Pueblo contraponiéndolo con el rol de la Defensoria Camisea.
La Defensoria del Pueblo se ha enfocado basicamente en el tema del Sistema de
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Proteccion de Derechos de Pueblos Indigenas en el marco de las actividades
extractivas, sin embargo, a diciembre del 2007, lo Unico que se habia logrado en
el tema es la elaboracién de un pequeio diagnéstico, con informacién bastante
general. Asimismo, dicha institucion no ha logrado hacer seguimiento a las
recomendaciones planteadas en el Informe Defensorial N° 103.

En el caso del “Compromiso XXI", no se tienen asegurado una Sostenibilidad
Politica, Institucional, Ambiental y Financiera para Camisea | y Il. Es importante
determinar quien serd el ente responsable de monitorear las acciones pendientes
de cumplir dentro de los “21 Compromisos”, luego del cierre del GTCI Camisea
este ano. Asimismo, es necesario hacer seguimiento a las acciones determinadas
en la ampliacién de GTCI Camisea, asi como a la aprobacion del Programa de
Desarrollo Sostenible del Bajo Urubamba y al Proyecto de Cambio de Matriz
Energética para el Pery, financiados por el BID, por lo menos hasta la fecha de
finalizacién de las actividades del GTCI Camisea. A la fecha en el Perd aun no
existe una politica de hidrocarburos con enfoque de desarrollo sostenible y esto
es uno de los efectos negativos del Proyecto Camisea: cambios normativos e
institucionales que no reflejan sino el acomodo de la estructura estatal a favor
del desarrollo de la inversion extranjera, dando por descontado la construccion
de un aparato estatal cuya funcionalidad regule un sector que deviene en
conflictos socioambientales.

Lo cierto es que la problematica del cumplimiento de los compromisos socio
ambientales para Camisea |, deben ser tomados en cuenta para préximos
proyectos de hidrocarburos que se realicen en la zona de influencia del proyecto.
Asi, un tema relevante es que dentro de la ejecucion del Proyecto Camisea Il
(Lote 56) se integren los compromisos socio-ambientales aun pendientes en
Camisea | que correspondan, a fin de que logre un verdadero respeto por los
estandares sociales y ambientales (Garaycochea, 2007, 10).

Finalmente vale la pena detenernos en algunas lecciones aprendidas para el
BID. Esta Institucion debe innovar los formatos de intercambio de informacién y
participacion ciudadana para encontrar una mejor receptividad de la labor que
desempenan. Se ha podido apreciar que no ha podido transmitir toda la
informacién necesaria, especialmente encontrandose en una posicién incomoda
frente al Estado. En ese sentido, el aprovechar esta experiencia hacia otros
proyectos, debe implicar una reflexién mayor de los procesos de acompafamiento
de este tipo de préstamos (seguimiento, control, monitoreo) y de su ejecucion.
La presencia constante del BID no impulsé procesos que hubieran corregido la
politica estatal en muchos aspectos (falta de aprobacién del EAE del Bajo
Urubamba, falta de proteccién actual de la RTKN, falta de aprobacién del Programa
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de Desarrollo Sostenible del Bajo Urubamba, modificacion de los fines del FOCAM,
etc.), mas aun, fue un tercero que legitimé el accionar estatal con su continua
presencia en estos procesos, especialmente en la ejecucion del Préstamo N° 1441.

La mayor leccién para nuestro pais de este tipo de préstamos y la ejecucion
de este tipo de programas es la falta de procesos de planificacion que sumen
formas de ejecucién intersectorial, necesitando una reforma estatal
descentralizada y que se asuma mejor los retos de generar capacidades técnicas
y humanas. Lo cierto es que los errores del presente, redundan ahora y en el
futuro en los derechos de los grupos vulnerables como son los pueblos indigenas
aislados de la amazonia, asi como nuestros hijos, sino invertimos de manera
coherente en nuestro futuro. El Estado Peruano no cumplié de manera clara con
Camisea, y en el futuro veremos los efectos de este desempefio.
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Cuadro N° 15 Matriz de Evaluacién del Cumplimiento de los
compromisos del Programa de Fortalecimiento del Institucional y de
Apoyo a las Gestion Ambiental y Social del Proyecto Camisea

21 COMPROMISOS SE REALIZO
AVANCES

ComproMiISO |

Compromiso I

Compromiso Il

Compromiso 1V

Compromiso V

Compromiso VI

Compromiso VII

Compromiso VI

Compromiso IX

ComproMISO X

Compromiso XI

Compromiso XII

Compromiso Xl

Compromiso XIV

Compromiso XV

Compromiso XVI

Compromiso XVII

Compromiso XVIII

Compromiso XIX

CompromISO XX

Compromiso XXI

TotaL CoMPROMISOS
CuMPLIDOS

TotaL CoMPROMISOS
EN AVANCE

—_
(5]

TotaL CoMPROMISOS
NO CUMPLIDOS
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Anexo 1. Respuestas a las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pdblica

enviadas por DAR

INSTITUCION DocuMenTo FECHA

INRENA —IANP Carta N° 60-2008-INRENA-OC 04/04/08
INRENA- IFFS Carta N° 70-2008-INRENA-OC 17/04/08
INRENA - OGATEIRN Carta N° 202-2007-INRENA-OC 19/11/07
MTC Orico N° 2780-2007-MT(/04.02 17/10/07
INC Oricio N° 1515-2007-0AD/INC 31/10/07

Oricio N° 1282-2007-DN/INC 10/12/07
OSINERGMIN Oricio N° 602-2007-MEM/VME-GTCI Camisea | 15/11/07

Oricio N° 1003-2007-0S-0AF 03/01/08
CONAM Oricio N° 153-2008-CONAM/SE 10/03/08

Cara N° 071-2008-CONAM/SE 11/04/08
DIGESA Oricio N° 9428-2007/DG/DIGESA 10/12/07
COFOPRI Oricio N° 411-2007-COFOPRI/SG 20/11/07
GTCI Oricio N° 560-MEM-VME-GTCI Camisea 05/10/07

Oricio N° 223-208-MEM-0GA 13/06/08
DGH Orico N° 1335-2007-MEM/DGH 05/10/07
DEFENSORIA DEL PUEBLO | Carma N° 067-2007-OD-LIMA 24/09/07
MEF Memoranpo N° 978-2007-EF/68.01 25/09/07
DEFENSORIA CAMISEA CarA N° 233-2007/Derensoria CAMISEA 30/11/07

CartA N° 008-2008/ DerensoRia CaMISEA 03/03/08
DICAPI V.200-2018 06/05/08
PCM Oricio N° 293-2008-PCM/0GA 02/04/08
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* INARENRA

MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO NACIUNAL DE RECURSOS NATURALES
INRENA

*Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pern”
“Afo de la Cumbres Mundiales en el Peri”

CARTA N° £0 -2008-INRENA-OC

Sefior 3
ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ
Presente.-

Ref: Solicitud de Ley de Transparencia
H.E. 11385 - INRENA

Por medio del presente me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia mediante el
cual solicita informacion en amparo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion. Al
respecto, remitimos adjunto al presente la informacién solicitada la misma que sera entregada
previa cancelacion por derecho de reproduccion.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Calle Diecisiete N° 355, Teléfono (51 1) 224-3298
Urb. El Palomar. San Isidro, Lima - 27 Facsimile (51 1) 224-3218
Apartado Postal 4452 LIMA-PERU



— INRENR

MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES
INRENA

“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peni”
“Afio de la Cumbres Mundiales en el Pery®

CARTA N° "3/ -2008-INRENA-OC

Sefor
ALBERTO BARANDEARAN
Presente.-

Ref. Solicitud de Ley de Transparencia
H.E. 47573- INRENA
H.E. 08267- INRENA

Por medio del presente me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia mediante el
cual solicita informacion en amparo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion. Al
respecto, remitimos adjunto al presente la informacidn solicitada la misma que sera entregada
previa cancelacién por derecho de reproduccion.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

GILBERTO MIRANDA PAZ
Gerente de Ce icaciones
INRENA
Calle Diecisiete N° 355, Teléfono (51 1) 224-3298
Urb. El Palomar. San Isidro, Lima - 27 Facsimile (51 1) 224-3218

Apartado Postal 4452 LIMA-PERU
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INRENR

MINISTERIO DE AGRICULTURA INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES
INRENA

“Afo del Deber Ciudadano”

e 13 N0Y. 2007

CARTA N°20%.2007-INRENA-OC

Sefior

ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ
Presidente

Derecho Ambiente y Recursos Naturales - DAR
Presente -

Ref: Solicitud de Ley de Transparencia
H.E. 52664- INRENA
Carta s/n 22-10-07

Por medio del presente me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia mediante el
cual solicita informacién en amparo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, al
respecto, se remite adjunto la informacién solicitada, la misma que sera entregada previa
cancelacion por derecho de reproduccion.

Sin otro particular, qugdamos de usted.

Calle Diecisiete N° 355, Teléfono (51 1) 224-3298
Urb. El Palomar. San Isidro, Lima - 27 Facsimile (51 1) 224-3218
Apartado Postal 4452 LIMA-PERU
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“Decenio de Fa_s personas con discapacidad en el Perd”
"ANO DEL DEBER CIUDADANO" } Recursos Naturalss

R ECEPCION

N Wi 1)

Lima,

OFICIO N°-2:f8?-200?-mrcma.oz

Sefor

ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ

Av. Del Pargue Morte N° 480 Of. 402 - Urb. Corpac
SAN ISIDRO

Ref.  P/D N° 084983

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién a su solicitud de de Acceso a la Informacién
Pubili .
Publica.

Sobre el particular, debo informarle a usted que en virtud del procedimiento N° 1 establecido en
el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de este Ministerio, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 008-2002-MTC y modificado por Resolucién Ministerial N° 037-2003-
MTC/01 y N° 057;2004-MTC/01, corresponde a usted, cancelar el costo de cincuenta y dos
(052) copias simples conteniendo lo solicitado, monto que asciende a la suma de $/. 6.24 (Seis y
24/100 Nuevos Soles), habiéndose aplicado la tasa de 0.0034 % de una UIT vigente.

Dicho pago debera realizarlo en Ia Ventanilla N° 11 (Caja) de este Ministerio y posteriormente
apersonarse y recabar la informacion en la Oficina de Atencidn al Ciudadano.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi
consideracion.
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Instituto Nacional de Cultura

L 30 0CT.2007 R —

OFICIO N° 1515 -2007-OAD/INC

Sefior

CESAR GAMBOA BALBIN

Vicepresidente

Derecho Ambiente y Recursos Naturales
Av. Del Parque Norte N° 480, Oficina 42
Corpac

San Isidro

Presente.-

Ref.: Su carta s/n de fecha 19 de octubre
de 2007 - Registro N° 18619-2007

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted a fin de manifestarle que dado que se viene
recopilando de las areas periinentes la informacion que solicitara en el documento de
la referencia, nos acogemos a lo dispuestc en el inciso b) del Articulo 11° de la Ley Ne
27806, que permite prorrogar por 5 dias adicionales el plazo para la entrega de la
dicha informacion.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

INSTIT A
_IN qu . : AL goacu CULTURA

N o g oo |

) “Afio del Deber Ciudadano™
Av. Javier Prado Este N° 2465, San Borja, Lima 41 — Perd. Telf. (511) 476-9895
Pagina web: www.inc.qob.pe




Derecho, Ambiente y Fecur s MNaturales
E’"‘u RECEPCION

Boni i

20 Nov. mu?lnstituto Nacional de Cultura Bott——— Firms |

Lima

9
Oficio N°1 282 -2007-DN/INC

Sefior

CESAR GAMBOA BALBIN
VICEPRESIDENTE

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales - DAR
Presente.-

Referencia: Carta s/n del 19.10 2007

De mi consideracion:

Es grato saludarlo cordiaimente y, en relacién al documento de la referencia, hacer
de su conocimiento gue el Instituto Nacional de Cultura, en el marco de sus
competencias atribuidas por ley y de los compromisos asumidos por el Gobierno del
Perl respecto a los aspectos sociales y ambientales del Proyecto Camisea, en su
condicion de miembro permanente del Grupo Técnico de Coordinacién
Interinstitucional Camisea — GTCI, implementd durante la ejecucion de las obras de
construccion del Poliducto Camisea las acciones de supervision a los proyectos
arqueoldgicos ejecutados en el marco de la construccion del Gasoducto, en los tramos
costa, sierra y selva.

Sobre el particular, debo informarle que respecto a las Gltimas acciones realizadas por
nuestra Institucion, respecto al cumplimiento de los referidos compromisos, se ha
concluido con la revision de los informes finales de todos los proyectos arqueclégicos
ejecutados en el marco de la construccion del Gasoducto Camisea, los cuales han
sido observados técnicamente, sin que a la fecha los investigadores hayan cumplido
con subsanar dichas observaciones, por lo que los mismos se encuentran pendientes
de su aprobacidn final.

En tal sentido y, en concordancia con lo establecido en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos del Instituto Macional de Cultura, aprobado por
Decreto Supremo W* U22-2002-ED, con fecna 2B de agosio de 2002, y & Reglamento
de Investigaciones Arqueolégicas aprobado por Resolucion Suprema N° 004-2000-ED,
no se ha concluido ain con la emisién del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueoldgicos — CIRA.

Para mayor conocimiento anexamos al presente una Ayuda Memoria en la que se
detalla las acciones llevadas a cabo por el Instituto MNacional de Cultura en el marco
de sus competencias, priorizando la conservacién y proteccion al Patrimonio Cultural
de la Nacidn.

Sin otro particular, hago prdpicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de

. AKULA BUDGE
Directora Nacional

‘Afic del Deber Ciudadano”

Av. Javier Prade Este N° 2465, San Borja, Lima 41 - Perd, Teléfono: (511) 476-9933
www.inc.gob.pe
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Julio Salvador
Gerente de Fiscalizacion de Gas Natural

Prasente -

RECEPCIAN DEL NOCUMENTO
o #1190 CONFORMIDAD
e ]

ASUNTO REMITE INFORME

De mi especial consideracian:

Me es muy grato dingirne o usted para saludario y alcanzar a su Despacho el Informe
N 018-2007-MEM-VME/GTCI-CAMISEA en e cual se desorolla o WEVALUACION DEL
CUMPLMIENTG DE LOS COMPROMISOS DEL GOBIERNG DEL PERU CON EL BANCO
INTERAMERICAND DE DESARRCLLO EN RELACIGON AL PROYECTO DE GAS DE CAMISEAN
al 30 de Sepliembre de 2007

Dicho documento, en esta versidn de discusion, se esta envianda o las nstituciones
gque han porfidipoda en el proceso de cumplimiento de estos compromisas y los que
fienen larecs pendientss. De manero paricular cprecicremos la informacion
octuolizoda respecto ol Compromiso.  XVIl v oguellas observaciones que estimen
perfinentes.,

Sin oite particulor, le reitsra las muestras de mi especial consideracion
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KJ Osinergmin
“Afio del Deber Ciudadano”

Lima, 26 de diciembre de 2007

OFICIO N° ./003.2007-0S-0OAF

Seriores
Derecho Ambiental y Recursos Naturales -DAR
Jr. Coronel Zegarra N° 260

Jesds Maria
Asunto . Solicitud de Acceso a la Informacian Publica
Referencia Registro N° 943149

De nuestra consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién a vuestra solicitud de la referencia y de
acuerdo a lo manifestado por la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural, para informarle
lo siguiente:

1. La informacién relativa a los avances del compromiso XVII fue entregada a Ud., sin
embargo, se le hace llegar una copia adicional.

2. Respecto de los informes trimestrales y bimensuales elaborados por la Gerencia de
Fiscalizacién de Gas Natural, relacionados al Proyecto Camisea, debemos indicar
que esa gerencia ha producido Informes respecto del Proyecto Camisea desde el
afio 2002, por lo que se requiere que precise el periodo a que se refiere su solicitud.

3. La informacién relacionada con los procedimientos de sancion respecto del Proyecto
Camisea se presenta en cuadro adjunto. .

4. En cuanto a los informes de seguimiento y supervision de los compromisos
generados después de los incidentes de derrames ocurridos en el ambito del
Proyecto Camisea, se requiere que precise el periodo o los incidentes de derrame a
que se refiere su solicitud. -

5. Finalmente, respecto de toda la informacidn relacionada con el Proyecto Camisea,
ésta solicitud abarca la informacion producida por la gerencia desde el afio 2002, por
lo que se requiere precise la informacién que requiere.

Atentamente,

/T‘UMI\. ob— ézi
Maria Luisa Sabogal Seminario '

Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas

Bernardo Monteagudo 222 - Magdalena del Mar - Lima 17 Telf.: 219-3400 Fax: 219-3413
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CONAM 2 20

San Borja, 06 de marzo del 2008

Oficio N° {53 -2008-CONAM/SE

Sefior

César Gamboa Balbin

Derecho Ambiente y Recursos Naturales - DAR
Jeus Maria.-

Asunto @ Solicitud de acceso a la Informacién Publica N° de Registro 001015.
De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez remitir
adjunto a la presente el Informe N° 007 -2008-CONAM/GEAS/PSI, presentado por el
Coordinador General de la Gestién Ambiental y Social del Plan Sistémico Integrado,
donde da a conocer las actividades realizadas por la Unidad Especializada GEAS/PSI,
ante los compromisos socioambientales del Gobierno del Pert ante el BID.

Es propicia la ocasion para reiterarle los sentimientos de mi especial consideracion y
estima personal.

Atentamente,

i amzat
C‘éhé‘ar'\ﬁllacorram:/

Secretario Ejecutivo (e)

c.c.: Archivo
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“ANO DE LAS CUMBRES MUNDIALES EN EL PERU"

San Borja, 09 de abril del 2008

Carta N° 034 -2008-CONAM/SE

Senor

ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ

Presidente

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales - DAR

Presente.-

Asunto : Evaluacion Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo de
Hidrocarburos del Bajo Urubamba-EAE-PDHBU

Referencia . Carta del 28 de marzo de 2007

Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que el
CONAM, en su calidad de supervisor de la Evaluacién Ambiental Estratégica del
Programa de Desarrollo de Hidrocarburos en el Bajo Urubamba EAE-PDHBU, ha
presentado el informe final al GTCI-Camisea del Ministerio de Energia y Minas; asimismo
el informe final de la EAE-PDHBU, se encuentra en la pagina Web del CONAM.

Al respecto, el CONAM a través del GEAS/PSI-Camisea, viene coordinando con
Autoridades del Gobierno regional y Local de Cusco y Ucayali; Atalaya, Sepahua, La
Convencion y Echarati, para la implementacién de los Planes y Programas propuestas
en la EAE-PDHBU, habiéndose realizado 3 talleres (Cusco, Ucayli y Echarati), en los
cuales se han programado acciones para articular las propuestas del EAE con los
Planes de Desarrollo Regional y Local respectivamente.

Asimismo, el CONAM, tiene programado la realizacién de una reunion de trabajo en la
cual se presentaran las acciones para la implementacién de la EAE-PDHBU, reunion que
sera invitado, con el fin de retomar las coordinaciones para seguir trabajando por el
Desarrollo Sostenible.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracion
y estima personal.

Atentamente,

Cesar Villacorta Arévalo
Secretario Ejecutivo

oCviys.
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“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
MINISTERIO DE SALUD “ANO DEL DEBER CIUDADANO"
Direccidn General de Salud Ambicntal

“DIGESA™

Fax: 4226404 ¢-mail: digesai digesa, minsa.gob.

Lima, 23 jiud. 2007
OFICIO N° 9Y2S - 2007/DGIDIGESA

Seiior

CESAR GAMBOA BALBIN
Vicepresidente

DERECHO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES - DAR
Av. Del Parque Norte N° 480, Of. 402, Cérpac,

San Isidro

Asunto . Informacion Publica Proyecto Camisea — Ley N° 27806 y D.S. N° 017-
2005-5A

Referencia :  Solicitud del 17.10.07

Registro N° 15698 del 19.10.07
De mi consideracion:
Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez atender su solicitud
segun documento de-la referencia, mediante el cual solicita informacién sobre el
desarrollo de las actividades que viene desarrollando la DIGESA hasta la fecha, en el
ambito donde se desarrolla el Proyecto Camisea.

En este sentido, esta Direccidn remite el Informe N° 2972-2007/DEPA-APRHI/DIGESA de
fecha 16 de noviembre del 2007, para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de mi
consideracion.

Atentamente,

MINISTERIO DE BALUD
Direccién General de_50ud Ambiental

Dre. M. CAPURRD VILLARAN
Directors Genaral

FMCV: FRWéE!p:c

CC:Depa




“Afio del Deber Ciudadano”
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Construccion
y Saneamiento

Lima, 20 NOV 200

Oficio N2Y// -2007-COFOPRUSG

Sefior

Alberto Barandiaran Gomez

Presidente de la Asociacién Civil “Derecho, Ambiente y Recursos Naturales-DAR"
Av. Del Parque Norte N° 480 Of. 402 — Corpac

San Isidro.-

Asunto: Nivel de cumplimiento respecto del Compromisos Ambientales del Gobierno del
Peri con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Referencia: Solicitud N® 2007067585

Es grato dirigirme a usted, con relacion al asunto y la referencia del rubro, para manifestarle
que el extinto PETT vino prestando apoyo al Grupo Técnico de Cooperacion
Insterinstitucional — GTCI CAMISEA, desarrcllando diversas acciones desde el afio 2002
hasta el afio 2006, en dos etapas:

Desde julio de 2002 hasta agosto de 2003: el ex PETT participé en el GTCI, mediante la -
ejecucion del Convenio con la Transportadora de Gas del Peri (TGP), cuya coordinacion
estuvo a cargo de los funcionarios Dr. Juan Pulgar Vidal e Ing. Juan Aponte Zamora

Entre los afios 2004 y 2006: el ex PETT , con financiamiento del Banco Interamericano
de Desarrollo — BID, ejecutd el Plan Operativo 2004 de “Saneamiento Fisico y Legal de
la Zona de Influencia del Proyecto Gas de Camisea-Cusco”, a través de la Sub Sede
PETT de Quillabamba, cuya coordinacién estuvo a cargo del Ing. José Franco Pebes

De acuerdo con lo establecido por la "Octava Disposicion Complementaria del DL N? 25902 -
Ley Organica del Ministerio de Agricultura, del 27 de Noviembre de 1992", las acciones que
desarrollo el extinto PETT se encontraban referidas al saneamiento fisico-legal de predios
rurales individuales, comunidades campesinas, comunidades nativas, asi como el
levantamiento, modemizacion, consolidacién, conservacién y actualizacion del catastro rural
del drea de Amortiguamiento del Proyecto Gas de Camisea, la cual cumprendia Cusco
(lelabamba) Ayacucho, Huancavelica, lca y Lima.

Debe destacarse, que el cardcter masivo e integral de la formalizacién de la propiedad rural,
hace que sus impactos alcancen la mayoria de compromisos ambientales sefialados, ya que
representa el medio fundamental para otorgar seguridad juridica a comunidades y
agricultores; los titulos de propiedad constituyen la maxima garantia que el propietario tiene
sobre la tierra dentro de un sistems de propiedad privada; fijandolo en un drea determinada
y evitando la agricultura migratoria y deforestacién irracional. Ademas, se enlaza con el rol
del Sector Agricultura, de promover el desarrollo de los productores agrarios organizados en
cadenas productivas, en el marco de la cuenca como unidad de gestion de los recursos
naturales, para lograr una agricultura desarrollada y sostenible.

Av. Paseo de la Repiblica N° 3135 - 3137, San Isidro Telf. (511) 421-4744



“Afo del Deber Ciudadano”
“Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peru

Ningtero (' COFOPRI

Construccion
- y Saneamiento

Asimismo, en las zonas de Selva (Quilabamba), se han realizado actividades de
Clasificacién de Tierras segin su Capacidad de Uso Mayor, el objetivo es que la
formalizacion se realice exclusivamente en tierras con aptitud agropecuaria, preservandose
asi las zonas de proteccion y las Areas Naturales Protegidas en cumplimiento del Decreto
Supremo 037-99-AG. Ademas, en todo el dmbito de trabajo, se ha realizado acciones de
identificacidn y deslinde de sitios y zonas arqueoclégicas en cumplimiento del inciso &) del
Articulo 3? de la Ley N® 27721)

Cabe senalar, que en el presente afio, las oficinas zonales involucradas en el area de
Amortiguamiento del Proyecto Gas de Camisea, no han desarrollado acciones referidas al
saneamiento fisico-legal de predios rurales individuales, comunidades campesinas y
comunidades nativas, adicionales a las indicadas en el Informe N° 001-2007-AG-PETT-
RARA, que les fue remitido, por no contar con presupuesto para dichas actividades.

Sin otro particular, y esperandt habersatisfecho vuestros requerimientos de informacion,
me suscribo de usted:

Av. Paseo de la Repdblica N° 3135 — 3137, San Isidro Tell. [511) 421-4744
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OFICIO N°S60--2007-MEM-VME-GTCI CAMISEA I R

Sefior i
ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ | Bors B
Presidente
Derecho Ambiente y Recursos Naturales — DAR
Presente .-

Refer : Carta de fecha 27 de setiembre de 2007.

De mi especial consideracion:

Tengo el agrade de diigirme a usted en atencién a su comunicacion de la
referencia y en cumplimiento de las normas legales sobre fransparencia de la
informacién publica.

En relacion al cumplimiento de los compromisos relativos al proyecto Camiseq,
efectivamente se han producido avances en los actividades relafivas a los
mismos y se esta preparando una matriz de seguimienfo con cierre al 30 de
Sepfiembre del 2007, la cual se enfregard a los sectores comprometidos para
su verificacién y luego para su difusién. Esta informacién comprende los
aspectos que fueron materia de preccupacion especial del Grupo de Trabgjo
Camisea estipulado por la Resolucién Ministerial N® 385-2006-PCM.

En atencién a su solicitud confirmamos una reunion de trabajo para fratar estos
temas la cual se realizaria el dia viermes 12 del presente a horas 12:00 m.,
apreciando su confirmacion  al  teléfono 226 3884 o al  correo
cgaraycochea@minem.gob.pe.

Sin ofro particular, le reitero las muestras de mi especial consideracion y estima
personal.

Atentamente,

m———eeenn =
TARLOS GARAYCOTHER "
COORDINADOR GTC1 CAMISEA
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MINISTERIO DE ENERGIA ¥ MINAS

Lima, &~ JUN. 7008

OFICIO N°2Z2 -2008-MEM-OGA

Sefior

Hugo Che Piv Deza

Director Ejecutivo

Derecho Ambiente y Recursos Naturales - DAR
Presente -

Derecha, Ambienta y Recuraos Matursies
FIECEPCIDNj

1% JUN 2008
Hora o Firma |

REFER : Carta del 20 de mayo sobre Solicitud de Informacién -

GTCI CAMISEA.

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted, o fin de remitirle la respuesta a su selicitud elaborada
por la Coordinadora del GTCI - Camisea sobre las acciones que ha realizado
para el pericdn enero - mayo 2008, en relacién a los compromiscs adquiridos
por el Gobierno del Perd con el Banco Interamericano de Desarrollo [BID). Se

adjunta Informe.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi especial consideracion y estima

personal.

Atentamente,

ULID CESAR PESANTES REBAZA
DIRECTOR GEMERAL
OFICINA GENEAAL DE ADMINISTRACION

Calle Las Artes Sur N® 240 San Borja Sur - Teléfonos 618-8700



Ministerio de Energia y Minas

Lima, 03 0CT, 2007

OFICIO No/335-2007-MEM/DGH
’

Sefior

Alberto Barandiaran Gomez
Presidente

Asociacién Civil Derecho, Ambiente y
Recursos Naturales - DAR
Presente -

Referencia: Recurso N° 1721503
De mi consideracion:

Me dirijo a usted en atencion a su carta de fecha 19.09.07, por medio de la cual solicita a
esta Direccion General informacion referente al nivel de cumplimiento y a las acciones
realizadas en el marco del compromiso del Gobierno Peruano con el Banco
Interamericano de Desarrollo — BID respecto a los aspectos sociales y ambientales del
Proyecto Camisea.

Sobre el particular, segin lo manifestado por el GTCI — CAMISEA, mediante Oficio N°
049-2007-MEM-VME-GTCI CAMISEA de fecha 29.01.07, se dio atencién a su carta de
fecha 15.01.07, indicando que el GTCI Camisea es responsable de conducir, en
calidad de contraparte, el Programa de Fortalecimiento Institucional y de apoyo a la
gestion ambiental y social del proyecto Camisea. Asimismo, en el mencionado oficio
se indica que los documentos que se refieren a las actividades que comprenden la
ejecucion del Programa y que corresponden al cumplimiento de los 21 compromisos
asumidos por el Gobierno Peruano con el BID se tienen disponibles en la pagina web del
GTCI -Camisea: http://www.camisea-gtci.gob.pe/

Atentamente,

IO A NAVARRO VALBIVIA
GUSTAVO A, MAVARRO VALET

s

Adj.: Oficio N° 049-2007-MEM-VME-GTCI CAMISEA
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Carta N° 067-2007-0OD-LIMA Lima, 20 de setiembre de 2007

Sefior . .
ALBERTO BARANDIARAN GOMEZ
Av. Del Parque Norte N° 480 = Of. 402
San Isidro.-

De mi consideracion:

Me dirijo a usted con relacién a su pedido de informacién presentado ante nuestra
institucion el 19 de setiembre del presente afio, relacionado con el seguimiento de
las recomendaciones realizadas por nuestra institucion al informe defensorial N° 103
titulado " El proyecto camisea y sus efectos en los derechos de las personas”.

Al respecto, adjunto al presente remito a fojas dos (02) el cuadro del estado del
seguimiento de las recomendaciones efectuadas al informe antes mencionado,
proporcionada por la Adjuntia para los Servicios Pablicos y Medio Ambiente.

Es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
deferencia.

Atentamente,

EUGENIA FERNAN-ZEGARRA
Jefa de la Oficina Defensorial de Lima
Defensoria dzl Pueblo
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“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
“ANO DEL DEBER CIUDADANO"

P i 3

: uma, 7 9 SEP 2007
wemoranoo nAH 2007.er168.01

Para: Sefior
FERNANDO MENDOZA BRAVO
Jefe de la Oficina de Comunicaciones (e)

Asunto: Solicitud de Informacién (Alberto Barandaridn Gémez)

Referencia: Memorando N° 540-2007-EF/13.05

Me dirijo a usted con relacion al memorando de la referencia, mediante el cual nos hace llegar
la solicitud de la Asociacién Civil, “Derecho, Ambiente y Recursos Naturales”, por medio de la
cual, dicha institucion, solicita informacién respecto al cumplimiento de los compromisos
asumidos por el Gobiemo del Peri en cuanto a los aspectos sociales y ambientales del
proyecto Camisea.

Al respecto, esta Direccion General le manifiesta que el Ministerio de Energla y Minas, a traves
del Grupo Técnico de Coordinacion interinstitucional del Proyecto Camisea (GTCI Camisea) es
la Unidad Ejecutora del Proyecto Camisea; por lo que comesponde a esta entidad el brindar la
informacion solicitada. En ese sentido se adjunta una copia del oficio N° 1806-2007-EF/68.01
enviado por esta Direccion General al Proyecto GTCI Camisea, mediante el cual se hace
presente el requerimiento de DAR a fin se que le proporcione la informacion respectiva.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

AL UGAS ¢
ECTOR GENERAL
Fenedal ue Fiogramacn
' et Berne Pibkco

o
TR

RUTE R T

:m e %
-
3



Roca deVergallo 133,

‘a Defensoria parael I Magdalena del Mar

Lima 17 - Perd
Prouecto Camisea T:(511) 461 3752, 461 2843,461 5560
Un puente hacia el entendimiento F:(511) 261 3244

defensoriacamisea@pucp.edupe

www.defensoriacamisea.org

Carta No. 233-2007/Defensoria Camisea

Lima, 30 de noviembre del 2007

Sefior .

CESAR GAMBOA BALBIN
Vicepresidente

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales
PRESENTE.-

De mi mayor consideracion:

Por medio de la presente me es grato expresarle mi cordial saludo y dirigirme a usted
con la finalidad de hacerle llegar una copia del |, Il y lll Informe Trimestral de las

" Actividades realizadas por la Defensoria para el Proyecto Camisea” correspondiente a
los meses de enero a setiembre del 2007.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis sentimientos de
mayor consideracién y estima personal.

Atentamente,

A,

{f;_/ Abel Mufiiz Duran
Defensor Adjunto
Defensoria para el Proyecto Camisea

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU




- Roca deVergallo 133,
’@ Defensoria puaer Moggrs gl o
Proyecto Camisea To(511) 461 3752, 461 2843, 461 5560

Un puente hacia el entendimiento F:(511) 261 3244
defensoriacamisea@pucp.edu pe

www.defensoriacamisea.org

Carta No 008-2008/Defensoria Camisea

Lima, 3 de marzo del 2008

Sefior

César Gamboa Balbin

Presidente

Derecho Ambiente y Recursos Naturales - DAR
Presente.-

De mi consideracién:
‘Por medio de la presente, me dirijo a usted para saludarlo y a la vez hacerle llegar el
Informe Trimestral de las actividades realizadas por la Defensoria para el Proyecto
Camisea — DPC, octubre — diciembre del 2007.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

'ONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PEh.

DEFENSORIA PARA EL PROYECTO CAMISEA

—
=

Nr. CESA GUZMSN;B.&RRO BREVILLA
e

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU




“ANO DE LAS CUMBRES MUNDIALES EN EL PERU"

MINISTERIO DE DEFENSA
MARINA DE GUERRA DEL PERU
DIRECCION GENERAL DE CAPITANIAS
Y GUARDACOSTAS

CALLAO, ) MAYD 2008

v200- 2018

Sefior

Alberto BARANDIARAN Gomez
Asociacion Civil de Derecho Ambiente
y Recursos Naturales - DAR

Jr. Coronel Zegarra Nro. 260

JESUS MARIA -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en relacion a su Carta de fecha
04 marzo 2008, mediante la cual solicita informacion actualizada a la fecha sobre las
acciones que ha venido realizando esta Direccién General en el Proyecto Camisea,
asi como las acciones que realizara nuestra Institucion en el presente afo.

Al respecto, hago de su conocimiento que esta Direccion General
viene realizando labores de coniro! y vigilancia del desempefio ambientai de la
Empresa Pluspetrol Per(1 Corporation S. A. en cumplimiento a lo establecido en la Ley
N° 26620 de fecha 07 junio 1996, Ley de Control y Vigilancia de las Actividades
Maritimas, Fluviales y Lacustres y su Reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 028 DE/MGP.

En ese sentido, a fin de reducir al minimo, el riesgo de la
transferencia de organismos acuaticos perjudiciales y agentes patégenos del agua de
lastre de los buques, se ha realizado el control de la gestion adecuada del agua de
lastre en las naves que ingresan al Terminal Portuario de la Empresa Pluspetrol Pert
Corporation S. A. ubicada en la Playa Loberia del Distrito de Paracas, Provincia de
Pisco, exigiendo para tal fin el cumplimiento del registro del intercambio del agua de
lastre, sequn lo recomendado en la Resolucién A.868 (20) — Directrices para el control
y Gestion del Agua de Lastre de los Bugues de la Organizacién Maritima Internacional
(OMI), la misma que es adoptada en la Resolucion Directoral N® 072-2006/DCG de
fecha 01 marzo 2006, que norma el control de la descarga del agua de lastre a una
distancia de 12 millas nauticas de la costa peruana.

Igualmente, con la finalidad de estar preparados para combatir un
incidente por derrame de hidrocarburos u ofras sustancias contaminantes, se han
realizado ejercicios de aplicacion del Plan de Accion Local que forma parte del “Plan
Nacional de Contingencia Contra Derrames de Hidrocarburos y Otras Sustancias
Contaminantes”, aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 051-DE/MGP del 02
Agosto 1993, contdndose con la participacion de la Empresa Pluspetrol Pert
Corporation S.A.




Oficio V.200 - 2418 del Dir. Gral.
Cap.Guard. de fecha 06 HAYD 2008
[ 1

Asimismo, se estd participando en el Grupo Técnico Macional
Camisea liderado por el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM) en el cual se esta
trabajando en la elaboracion de un “Protocolo de Monitoreo y Vigilancia de las
Actividades de Hidrocarburos en el Ambito del Proyecto Camisea” que tiene por
finalidad integrar las intervenciones de las entidades con competencia ambientales en
materia de monitoreo, vigilancia, supervision y control, fiscalizacion y sancion
aplicables a la actividad de hidrocarburos en el &mbito del Proyecto Camisea.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para reiterar a Ud.
los sentimientos de mi mayor consideracién y deferente estima.

(Fuardacostas




PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MNISTROS
“Ario de las Cumbres Internacionales en ef Perii”

. n AR Ay
Miraflores, [ .? Pk, LU

OFICIO N® 293 -2008-PCM/OGA

Sefior

CESAR GAMBOA BALBIN

Vicepresidente

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales — DAR

Presente.-

Asunto : Solicitud de informacién sobre las acciones de la PCM para el
cumplimiento de los Compromisos del Gobierno del Perd con el
Banco Interamericano de Desarrollo — BID en relacién al Proyecto de
Gas de Camisea.

Ref. : Hoja de Tramite — Registro N° 200806569

De mi especial consideracién:

Me dirijo a usted en atencion al documento de referencia, y remitirle adjunto al presente los
informes elaborados por la Secretaria de Descentralizacion correspondiente a la solicitud
del asunto en mencién:

a) Informe N° 26-2008-PCM/SD-JCR
b) Informe N° 040-2008-PCM/SD/ODCRyM

Atentamente,

=

NG. ADRIAN| DELGADO MARCHELLO
-

dheector de Iy
PRESIDENZIA
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INFORME N°9¢ OZGDB-PCWSDIODCR!M

PARA : DR. GROVER PANGO VILDOSO
Secretario de Descentralizacion
DE ! SR. JOHN ROMERO LLOCLLA

Oficina de Desarrollo de Capacidades Regionales y
Municipales y Articulacion Intergubernamental

ASUNTO H Compromisos del Gobierno del Peri con el Banco
Interamericano de Desamollo en relacion al Proyecto de Gas de
Camisea.

REFERENCIA Solicitud de fecha 29 de febrero de 2008

FECHA : Miraflores, 12 de marzo de 2008

Tenge el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de informarie respecto al documento remitido por el
Vicepresidente de la Asociacion Civil, Derecho Ambiente y Recursos Naturales — DAR.

|. ANTECEDENTES:

1.- Mediante solicitud de fecha 29 de febrero de 2008, el Vicepresidente de la Asociacion Civil, Derecho
Ambiente y Recursos Naturales — DAR, sefior César Gamboa Balbin, solicita informacion sobre las
acciones que ha venido realizando la Presidencia de! Consejo de Ministros, para el cumplimiento de los
Compromisos del Gobierno del Perd con el Banco Interamericano de Desamollo-BID en relacién al Proyecto
de Gas de Camisea.

2.- Conforme al documento en referencia, el Consejo Nacional de Descentralizacion tenia la obligacion de
realizar €l compromiso IX, esto es brindar asistencia técnica a las entidades gubemamentales que
recibirian o tendrian acceso a las regalias dzl Proyecto Camisea mediante el canon, impuestos y otros, con
el objeto de lograr un adecuado manejo de estos recursos, transparencia y participacion regional en el
proceso de planeamiento y el apoyo de gobiernos regionales y locales a las &reas protegidas, asi como la
adopcion de criterios de desarrollo sostenible para el disefio e implementacion de proyectos de
infraestructura,

1. CONSIDERACIONES:

1.- En la pagina web del Grupo Técnico de Coordinacion Interinstitucional-Camisea - GTCI, érgano
dependiente del Despacho del Viceministro de Energia del Ministerio de Energia y Minas, se publico el
informe. \* 016-2007-MEM-VIME/GTCI-CAMISEA, Evaluacion del Cumplimiento de los Compromisos del
Gobiemo del Per( con el Banco Interamericano de Desarrollo en relacion al Proyecto de Gas de Camisea,
del 27 de noviembre de 2007.
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Grasdencia del do Winiseras
(heretarie de 5
2.- En el informe en referencia se recomienda incrementar el apoyo a los gobiemos regionales y locales
con capacitacion y asistencia técnica, particularmente en la gestion efectiva de proyectos, sefialandose
que ello requeriria programas de fortalecimiento institucional concertados con estas instancias regionales y
locales y disefiadas de acuerdo a las necesidades especificas.

Il. CONCLUSIONES

Conforme se puede apreciar del informe N° 016-2007-MEM-VME/GTCI-CAMISEA, el compromiso IX,
ha sido cumplido a través de las actividades realizadas mediante cuatro convenios con los gobiemnos
regionales de Cusco, Ayacucho, Huancavelica y Ucayali, asi como dos convenios con los gobiemos
provinciales de Atalaya y La Convencion, habiéndose realizado un esfuerzo conjunto con actores
sociales de cada zona asi como con sus autoridades, que ha permitido identificar proyectos de inversion
con una vision de ordenamiento termitorial, habiéndose ademas complementado el esfuerzo con los
programas de capacitacion y con el apoyo en la elaboracion de estudios de pre — inversion.

Respecto a la recomendacion de incrementar el apoyo a los gobiemos regionales y locales con
capacitacion y asistencia técnica, la Oficina de Desarrollo de Capacidades Regionales y Municipales y
Articulacion Intergubernamental viene formulando el Plan Nacional de Desarrollo de Capacidades en la
que se contemplara acciones orientadas a fortalecer la gestion efectiva de proyectos.

Es todo cuanto tengo que informar a usted; sometiendo el presente informe a su consideracion para los
fines pertinentes.

Atentamente,

prr

7~ John Romero Lioclla
Oficina de Desarrollo de Capacidades
Regionales y Municipales
y Articulacion Intergubernamental




Ei Proyecto Camisea es considerado como uno de los
proyectos mas importantes de nuestro pafs debido a una
satisfaccion de las expectativas de desarrollo del Perd. Sin embargo,
la preocupacién de la sociedad civil, como de los pueblos indigenas,
se enfocaba en los impactos sociales y ambientales que se podtian
generar con dicho Proyecto Energético.

Es asi que los “21 Compromisos” asumidos por el Estado
Peruano ante el BID, producto de la preocupacion de la sociedad
civil, surgen como una esperanza para lograr un manejo social y
ambientalmente adecuado. Al cierre del Préstamo N°
1441/OC-PE, los resultados no son los esperados, no se ha logrado
los objetivos planteados y la labor de fiscalizacion del Estado como
del BID tampoco han cubierto las expectativas de la sociedad civil.
Por ello, es necesario que esta experiencia sirva de caso
emblematico para otros proyectos de inversion en hidrocarburos o
energéticos a fin de poder subsanar los errores cometidos y mejorar
la gestion estatal, tornandola mas eficiente y transparente. La
presente publicacion de DAR, y la labor de toda la sociedad civil en
estos aflos, es contribuir a la consecuciéon de dichos objetivos.

Con el apoyo de:

9ll7 8

60341500

327H
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