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Metodologia

1. Revision del EIA

2. Calculo de los impactos residuales

3. Identificacion de sitio(s) de compensacion para alcanzar la Cero
Perdida Neta

4.Estimacion de costos y garantias financieras

5. Lecciones aprendidas
y recomendaciones
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Linea base ambiental

Criterio Analisis necesarios Hallazgos en el EIA y/o

EdF

Régimen hidrologico (magnitud Modelacion basada en datos hidrolégicos Datos sobre hidrologia de
de los picos de inundacion, su (caudal, nivel, precipitacion, evapo- rios insuficientes, y sobre
duracion, frecuencia, transpiracion, etc.) continuos y a largo ambientes inundables
temporalidad, y origen) de riosy  plazo colectados en localidades inexistentes. Analisis
planicies de inundacion representativas de todos los ecosistemas. espaciales inexistentes.

Analisis espaciales sobre la extension y

temporalidad de la inundacion y

conectividad hidrologica.
Dinamica hidraulicay Modelos de la evolucion fluvial de los Datos de campo
geomorfologica de rios rios utilizando series histéricas de insuficientes,

Imagenes aéreas o satelitales, modelamiento de

parametrizados / calibrados con datos de dinamicas y analisis de

campo (caudal liquido y solido, informacion inadecuados.

batimetria, migracion de canales, etc.)
Abundancia y distribucion de Analisis exhaustivo (no destructivo) de  Analisis no exhaustivo y
peces y otros vertebrados la distribucion, riqueza y abundancia de  destructivo con problemas
acuaticos (conectividad especies (principalmente peces de disenio experimental e
hidrobiologica) migratorios y/o amenazados). interpretacion de la

informacion.
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[ Ezpecies amenazadas, protegidas, endémicas

Paszo 1: Identificar v priorizar los componentes
de biodiversidad

Ecosistemas con especies prioritarias
Almacenamiento de carbono

cuantificar la biodiversidad modelo de distribucion de peces, Carbono: T-C

L.

Paso 2: Decidir cuales métricas utilizar y Hdbitat: Calidad-cuenca (C - g), Especies: }

Paso 3: Definir el periodo de fempo para 50 afios para evaluar si es posible alcanzar la
medir las pérdidas y ganancias compensacion

Escenario futuro mediante herramientas 516
Paso 4: Especificar el escenario futuro para ambos hidroproyectos

|
Aplicocion hipotética de la JdM. CHM con una
Paso 5: Cuantificar los impactos residuales cota de 34m, y el dragado de 6 pies por la HA.

4 sitios por cada caso constituidos por ANP,

Paso b: ldentificar un portafolio ..j|_ sitios ACR, unidades nativas y campesinas

potenciales de compens

Estimaciones de lo cantidod de C - g de cada
ecosistema gue se puede ganar con acclones
de compensacidn.

Costos anuales de manejo de 50.6 @ 51.1
millones parg ambos casos,

Etapa B:
Concepto de plan de compensacidn

En ningin caso se econtrd una opclén gue
permita aleanzar la PNC mediante acclones
de conservacion

Paso 10: Implementacidn de garantias Opciones de fondos fiduciarios patrimoniales:

- financieras de 5 13.6 — 5 22.8 millones
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Criterio Impacto inicial Medidas de Impacto después | Compensacion
mitigacion de JAM ambiental
Regimenes hidrolégicos | Dragado a 8 pies | Menor Dragado a 6 pies
delosriosy los profundidad de
ecosistemas asociados dragado o
(~25%) de rios | mismo (~10%) de rios
con disminucién con disminucién
de nivel del de nivel del
agua Mejora de flota | agua
naviera >5800 km? de
11600 km? 5800 km® (10%) | ecosistemas
(20%) de Mejora del de ecosistemas | inundables
ecosistemas sistema de inundables con
inundables con | navegacion disminucion de
disminucion de nivel del agua
nivel del agua
Dinamicas hidraulicasy | 3000 km de rios | Menor 1000 km de rios | >1000 km de rios
geomorfol6gicas delos | de 6to orden con | profundidad de de 6to orden con | de 6to orden
rios cambios dragado o cambios
geomorfologicos | ausencia del geomorfologicos
mismo

1225 km? de
rios de 6to orden
con impacto de
alta intensidad

Mejora de flota
naviera

Mejora del
sistema de
navegacion

<1225 km? de
rios de 6to orden
con impacto de
alta intensidad

<1225 km? de
rios de 6to orden
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Ecosistemas afectados por proyecto

Impacto residual (C - q)

CHM HA

i;)jque §1empreverde de la penillanura del oeste de la 3.066.763.37 2.235.754.72

azonia
Bosque inundable de la [lanura ?luwal de rios de aguas 241,028.31 374.772.83
blancas del oeste de la Amazonia
Bosque inundable y Vegetacmn riparia de aguas negras 317,068.13 10.762.92
del oeste de la Amazonia
Bosque pantanoso d’e palmas de la llanura aluvial del 851.748.02 303.939.28
oeste de la Amazonia
Complejo de Vegetacu’)n sucesional riparia de aguas 109,750.85 2.634.419.82
blancas de la Amazonia
Herbazal’ pantanoso de la llanura aluvial de la alta 535,010.98
Amazonia
Bosque siempreverde subandino del oeste de la Amazonia 13,031.94
Bosque Pantanoso de la llanura aluvial del oeste de la 19,397.37
Amazonia
Bosque del piedemonte del oeste de la Amazonia 1,533,209.65
Complejo de bosques sucesionales inundables de aguas 401,625.88 4,160.573.90

blancas de la Amazonia
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Ganancms teorlcas HA
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Ganancias teodricas (q - C)
Codigo Ecosistemas Uinprtites Hi H2 H3 H4
residuales (CH) [, 0.03%( 1, 0.03%| 1, 0.018%( 1, 0.040%
Gy 0.82| C, 0.88] C, 0.84] C, 0.83
CES408.523 | Bosque siempreverde de la penillanura del oeste de la Amazonia 2,235,754.72 2006.77 9.126.30 1.451.32 20.106.05
Bosque inundable de la llanura aluvial de rios de aguas blancas del
CES408.532 oeste de la S74,772:83 217.04 324.76 74.65 171.75
Bosque inundable y vegetacion riparia de aguas negras del oeste de
CES408.536 | |5 Amazonia 1076292 7197.48 265.59 5,508.95 1,163.84
Bosque pantanoso de palmas de la llanura aluvial del oeste de la
CES408.538 | Amazonia 303939281 1377462 2,331.34 12,534.03 1,458.99
Complejo de vegetacion sucesional riparia de aguas blancas de la
CES408.550 Amazonia 263441982 49.37 179.91 29.84 23.69
CES408.552 | Herbazal pantanoso de la llanura aluvial de la alta Amazonia 535,010.98 2,101.83 511.26 5,305.67 183.22
CES408.565 | Bosque siempreverde subandino del oeste de la Amazonia 13,031.94 8631.20 } ; ;
CES408.569 | Bosque pantanoso de la llanura aluvial del oeste de la Amazonia 19,397.37 582905 3.204.80 3.097.01 830.00
CES408.572 | Bosque del piedemonte del oeste de la Amazonia 1,533,209.65 1949.73 ) ) )
Co02Amazo | Complejo de bosques sucesionales inundables de aguas blancas de 4160.573.90
nia la Amazonia Lt 177.32 940.26 30.82 129.85

* Duracion del plan de compensacion: 50 afios, Prevencion de 2/3 de la deforestaci 6n anticipada a futuro con las acciones de conservacion. Disminucion de 10% de la

degradacién.
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Costosde C- gxCostos

CREECEIENEE manej o anual x demango

Sitio Area (ha) anual (US$) Ha (US$) (US$)

potencial

Basico | Optimo | Basico | Optimo | Basico | Optimo

1,999,736.28 | 807,413 | 1,109,859

H2 1,039,005.51 | 659,903 | 930,434 | 0.64 0.90 0.03 0.02

H3 1,587,109.71| 751,919 | 1,042,888 | 0.72 1.00 0.04 0.03

H4 1,007,847.18 | 653,741 922,835 | 0.63 0.89 0.04 0.03
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Riesgo
Ambiental
. . Factibilidad | Factibilidad Factibilidad | Adicionalidad (normalizado Costos de mangjo
Stio | Eauivalencia | iade | técnicade | politicade delas promedio) (US$/afio) Resultado
. ecolégica del - o . dela
potencial = alcanzar la generar proyecto de acciones de RAA: Riesgo B: Basico -
sitio . - L P evaluacion
PNC ganancias | compensacion | conservacion actual O: Optimo
RAF: Riesgo
futuro
Alta (10/10) $807,412.96
$1,109,859.42
Media
H2 | Media(8/10) Baja Baja Media Media oA {2574 3659,903.29
RAF: | 40.08 $930,433.89
Media
H3 | Media(9/10) Baja Baja Baja Media | P [ 571 3751,918.92
RAF: | 50.31 $1,042,887.50
Baja
H4 Media (8/10) Baja Baja Media Baja RAA: | 23.62 $653,741.37
RAF: | 30.77 $922,835.42
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Sitio Costo de manejo anual Monto de fondo patrimonial
potencial (USS real) (USS real)*
Basico Optimo Basico Optimo
Al $807,412.96( $1,109,859.42| $16,647,689.90 | $22,883,699.48
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e La utilizacion de informacion geografica ha permitido superponer diferentes
capas de informacion (ej. biofisica, social, econdmica, politica, etc.), que han
facilitado la cuantificacion de los impactos ambientales de los proyecto
(mirada holistica).

e Se construyd una métrica especifica y se asignd mayor énfasis a la
evaluacion y la conservacion de ecosistemas acuaticos como mecanismos de
compensacion.

e Dada la importancia de la conectividad hidrolégica e hidrobioldgica, la
métrica y el portafolio de compensacion fue construido a nivel de cuenca.

e Las areas protegidas sirvieron de eje sobre el cual desarrollar planes de
compensacion en busqueda de conectividad de los sitios.

* Los casos evaluados son incompensables y por lo tanto deberian ser
catalogados como inviables ambientalmente. Esto demuestra también la
importancia de la etapa de “evitar” dentro de la JAM.
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Pero, quedan mas dudas...
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“...en la actualidad puede verificarse que la demanda es correspondida por una oferta de
servicios y un parque fluvial que acompafa su crecimiento. Por lo tanto, no presenta
déficit significativo desde el punto de vista cuantitativo...”

éCual es la demanda real por transporte de pasajeros y de carga?

éQué otras alternativas se han evaluado?, écuales son los costos econdmicos y
ambientales para cada alternativa®.

Cdémo la Hidrovia beneficia a las embarcaciones mas pequefas?

¢Qué tarifa se cobrara?. Si no se sabe aun, como se evaluo la factibilidad del
proyecto?
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Graclas!
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